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KONCEPCJA METODYCZNEGO PODE]SCIA
DO PODNOSZENIA POZIOMU
INTEROPERACYJNOSCI W ORGANIZACJACH
PUBLICZNYCH

Wprowadzenie

Zagadnienie interoperacyjnosci w administracji publicznej jest obecnie
Jednym z najwazniejszych obszaréw prac — zaréwno badawczych, jak i aplika-
cyjnych — w zakresie szeroko rozumianego e-Government (e-Administracja)’.
W obccnej chwili nikt juz nie pyta ,.po co” zapewniaé interoperacyjnosé roz-
wiazan® tworzonych na potrzeby administracji publicznej. Pojawia sie jednak
problem: jak to zrealizowa¢ w mozliwie najefektywniejszy sposéb.

Duzym utrudnieniem dla podejmowanych dzialan jest brak wspdlnej de-
finicji interoperacyjnosdci, ktéra bylaby przyjeta gremialnie przez organizacje
zajmujace sie tg tematyka. Co wigcej, w formulowanych definicjach rozpietosé
podejs¢ do zagadnienia interoperacyjnosci jest bardzo duza.

W jednej z najstarszych definicji interoperacyjnos$ci, zaproponowanej
przez Institute of Electrical and Electronics Engineers, okreslona zostala ona
jako: .[...] zdolnos¢ dwoéch lub wickszej liczby systeméw informatycznych lub
ich komponentow do wymiany informacji i do jej uzycia™

Firma Microsoft wskazuje, ze interoperacyjnos¢ to .[...] mozliwosé
sprawne], efektywnej i spdjnej komunikacji i wymiany informacji pomiedzy
roznymi systemami informatycznymi, aplikacjami i sieciami komputerowymi
oraz wykorzystywania otrzymanych w ten sposéb informacji™

'Przy czvm samo e-Government definiowane jest zgodnie z propozyvcja Komisji Europejskiej — tj. jako:
wykorzystanie technelogii informacyjno-komunikacyjnych (1CT) w administracji publicznej polaczone ze
zmianami organizacyjnymi i nowymi umiejetnodciami w celu poprawy jakosci ustug publicznych i pro-
cesow demokratycznych oraz zwigkszenia wsparcia dla polityk publicznych. Istotne w tej definicji jest to,
ze podkreslony jest aspekt zmian organizacyvinyvch przy wdrazaniu rozwiazan 1CT.

* Celowo uzvto okreélenia rozwiazanie™ (rozumianc Jako kombinacja nie tylko sprzetu (hardware), oprogra-
mowania (software), ale takze procesow biznesowych i struktury organizacyjnej), a nie ,system (tele)infor-
matyezny”, gdyz interoperacyinosé nie obejmuje tylko zagadnien z obszaru IT.

* Institute of Electrical and Electronics Engineers. IEEE Standard Computer Di ctionary: A Com-
pilation of IEEE Standard Computer Glossaries. New York 1990.

* Microsoft. Ramy interoperacyjnosci systeméw administracji publicznej. Warszawa 2008,
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Firma analityczna Gartner w raporcie opracowanym na potrzeby Komisji
Europejskiej definiuje interoperacyjnosé jako »[--.] zdoIno$¢ dwoch lub wiek-
szej liczby réznych podmiotéw do wymiany informacji i do wykorzystywania
informacji miedzy nimi wymienianej. Gartner w fym samym opracowaniu
zauwaza, ze Interoperacyjnos¢ w szczegdlnosei obejmuje interkonekcyjnosé
— 1. ,.zdolno$¢ dwoch lub wigkszej liczby systemow komputerowvch do Wy~
miany danych i do wykorzystywania danych wymienianych pomiedzy nimi™.

Na potrzeby rzadu Nowej Zelandii przyjeto, ze interoperacyjnosé jest to
zdolnos¢ instytucji rzadowych do wspotdzielenia informacji i integracji infor-
macjl oraz procesdw biznesowych poprzez uzycie wspolnych standardow.
Z technicznego punktu widzenia interoperacyjnosé jest zapewniona wtedy, kie-
dy pomiedzy koherentnymi systemami zachodzi wspoldziatanie elektronicznych
serwisow i wymiana informacji droga elektroniczna’.

Natomiast w Australian Government Technical Interoperability Frame-
work wskazano, ze interoperacyjnosé jest to zdolnosé do transfery i uzycia in-
formacji w zunifikowany i efektywny sposdb pomiedzy wieloma organizacjami
I systemami informatycznymi’, przy czym nalezy rozwaza¢ ja na trzech po-
ziomach, tj. jako:

— Interoperacyjno$¢ procesow biznesowych — rozumiana jako zdolnosé roz-
nych organizacji do ptynnej wspélpracy w ramach wspoéldzielonego opisu
procesow pracy bez wzgledu na ich wewnetrzng organizacje i wykorzysty-
wane technologie,

— interoperacyjno$¢ informacyijng — rozumiang jako zdolnosé do efekty wnej
wymiany i uzycia zunifikowanej informacji pomigdzy réznymi organiza-
cjami i réZznymi systemami informatycznymi,

— interoperacyjno$¢ techniczng — rozumiang jako okreslenie regut zapewnia-
jacych osiaganie zdolnosci systeméw informatycznych do realizacji sku-
tecznej 1 bezpiecznej wspolpracy na poziomie technicznym.

Do niedawna zagadnienie interoperacyjnosci w Polsce bylo ujete w spo-
s0b szczatkowy (zawezony do kwestii czysto technicznych) w punkeie 13 art. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktorym .interoperacyjnosé ustug
to zdolnos¢ sieci telekomunikacyjnyeh do efektywnej wspélpracy w celu za-
pewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikow do ustug swiadczonych w tych
sieciach™. Ponadto, do interoperacyjnosci nastepowato odwolanie w Strategii
rozwoju spoleczensiwa informacyjnego w Polsce do roku 2013°. Wskazano
w niej, ze w ramach dzialan zmierzajacych do uregulowania obszaru Inter-
operacyjnosci w Polsce opracowane zostaly minimalne wymogi dla systemow,
rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej (czym

* Preparation for Update FEuropean Interoperability Framework 2.0 — Final Report. Gartner 2007,
” http/iwww e .govt.nz/standards
" hitp://www finance. gov.au/publications/australian-government-technical- interoperability-framework/

i

* Strategia r0zwoju spoleczenstwa informacyjnego. MSWiA, Warszawa 2009,
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ponownie zawezono to zagadnienie do kwestii czysto technicznych). Podkres-
lono. ze zapewnienie interoperacyjnosci tworzy dogodne warunki do rozwoju
konkurencyjnosci. Autorzy Strategii sygnalizuja réwnoczesnie, ze zauwazalny
Jest niski poziom interoperacyjnosci rozwiazan stosowanych w instytucjach
panstwowych oraz sluzbie zdrowia.

W celu podniesienia rangi tego zagadnienia w polskiej administracji pub-
licznej interoperacyjnos$¢ zostata obecnie zdefiniowana ustawowo. W Ustawie
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw’ wska-
zano. ze .jest to zdolno$¢ réznych podmiotéw oraz uzywanych przez nie syste-
méw teleinformatycznych i rejestrow publicznych do wspdldziatania na rzecz
osiggniecia wzajemnie korzystnych i uzgodnionych celéw. z uwzglednieniem
wspdldzielenia informacji i wiedzy przez wspierane przez nie procesy bizneso-
we realizowane za pomoca wymiany danych za posrednictwem wykorzystywa-
nych przez te podmioty systeméw teleinformatycznych”, gdzie system tele-
nformatyczny to zespol wspolpracujacych ze sobg urzadzef informatycznych
i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysy-
fanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wiasciwego
dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozu-
mieniu przepisdw ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyj-
ne. Ustawa ta sankcjonuje rowniez Krajowe Ramy Interoperacyjnosci, tj. zestaw
wymagan semantycznych, organizacyjnych oraz technologicznych dotyczacych
interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycznych i rejestréw publicznych. Ra-
my te musza uwzglednia¢ zasady réwnego traktowania réznych rozwiazan in-
formatycznych, Polskich Norm'' oraz innych dokumentéw normalizacyjnych
zatwierdzonych przez krajowa jednostke normalizacyjna. Ramy te beda miaty
posta¢ rozporzadzenia, do wydania ktérego delegacja zawarta jest w dodanym
art. 18.3 przedmiotowej ustawy.

Jak wida¢ z przytoczonych definicji, zagadnienie interoperacyjnosci za-
czyna by¢ obecnie traktowane niezwykle szeroko — od poziomu technicznego az
po aspekty wspoldziatania na poziomie organizacyjnym. Na potrzeby niniejsze-
go opracowania przyjeto jako obowiazujaca definicje zawartg w Ustawie z dnia
12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw.

" Przy czym nalezy zauwazyé, e przepisdéw ustawy nie stosuje sig do przedsiebiorstw panstwowych, spélek
handlowych, sluzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencii Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U., nr 74, poz. 676, z pézn. zm.). Kancelarii Sejmu.
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowego Banku Polskiego,
poza przypadkami gdy w zwigzku z realizacja zadafl przez te podmioty istnieje obowiazek przekazywania
informacji do 1 od podmiotdéw niebedacych organami administracji rzadowej.

" Tak sformutowana delegacja jest droga do wprowadzenia obowigzku stosowania Polskich Norm w pod-
miotach realizujacych zadania publiczne. co stanowi zaprzeczenie zasady dobrowolnosei ich stosowania,
wynikajacej z art. 4.3 i z art. 5.3 ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz.U.. nr 169, poz. 1386).
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Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i analiza wybranych
zagadnief zwigzanych z interoperacyjno$cig w organizacjach publicznych oraz
zaproponowanie metodycznego podejscia do podnoszenia jej poziomu w tego
typu jednostkach.

Ze wzgledu na tak przyjety cel opracowania zostalo ono podzielone na
pig¢ czesei. Najpierw scharakteryzowano bariery zwiazane z implementacja
interoperacyjnosci w organizacjach publicznych, nastepnie przedstawiono mo-
del oceny dojrzalosci organizacji w zakresie interoperacyjnosei, dalej dokonano
analizy istniejacych ram i podejsé. ktorych celem jest wdrozenie interoperacyj-
nosci w administracji publicznej, a na koficu przedstawiono zarys metodycz-
nego podejscia do podnoszenia poziomu interoperacyjnosci w organizacjach
publicznych. Opracowanie konczy sie podsumowaniem przeprowadzonych
rozwazan oraz wskazaniem kierunkéw dalszych badan.

1. Analiza barier zwiazanych z implementacja
interoperacyjnosci w organizacjach publicznych

Punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na pytanie: jak mozliwie
efektywnie wprowadzaé koncepcje interoperacyjnosci do organizacji publicz-
nych jest analiza barier, ktére moga pojawié¢ sie przy dzialaniach na rzecz za-
pewnienia interoperacyjnosci. Mozna wéréd nich wskazaé m.in.:

L. Ograniczenia prawne. W niektorych systemach prawnych (w tym
i w Polskim) scisle wspoéldziatanie' pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
administracji publicznej okazuje sie niezgodne z przepisami prawa. Wskazuja
one bowiem na konieczno$¢ rozdzielenia — zgodnie z zasadami demokracji
— pewnych funkcji administracji publicznej. W warunkach polskich przykladem
rozwigzania budzacego Kontrowersje jest np. projekt plL.ID, w ramach ktorego
tworzone jest rozwigzanie bedace nastepca bazy PESEL. Jak wskazuje Mi-
roslaw Wroblewski, dyrektor Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Miedzynaro-
dowego Rzecznika Praw Obywatelskich, ,,budzi niepokoj, ze baza ta budowana
jest na podstawie akt prawnych niskiej rangi, takich Jak zarzadzenia; sprawa
dotyczy materii konstytucyjnej i powinna byé uregulowana zupeinie nowa
ustawa”. Przedsiewziecie to budzi rowniez zastrzezenia organizacji spofecznych
zabiegajacych o ochrong prywatnosci — ,przede wszystkim jest bardzo malo
fransparentne; nie sposob uzyskaé szczegblowych informacji na temat tego,
jakie dane osobowe beda w jego ramach integrowane ani — co niezwykle istotne

" Ze wzgledow edytorskich w niniejszym opracowaniu termin ..wspdéldzialanie” Jest raktowany rownowaznie
z okresleniem ,.interoperacyjnosé”,
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— jakie beda reguty dostgpu dla rozmaitych instytucji”, méwi Katarzyna Szymi-
lewicz z Fundacji Panoptykon zajmujacej sie problematyka ochrony danych
osobowych i prawa do prywatnosci'".

2. Ograniczenia w zakresie potencjalu do wspdldziatania. Organizacje
publiczne sg zréznicowane pod wzgledem przygotowania do wspéldziatania.
Doswiadczenia z przesztosci oraz organizacja i styl przywédztwa wplywaja na
zakres mozliwego wspdlidziatania. W warunkach polskich wida¢ to wyraznie
na linii wspolpracy rzad-samorzad w obszarze tworzenia i wdrazania rozwiazan
teleinformatycznych'®. Przeklada si¢ to m.in. na sposéb realizacji projektu
¢PUAP?2 i uruchamiania na powstajacej platformie ustug samorzadowych.

3. Ograniczenia organizacyjne. Procesy i zasoby organizacyjne moga
rézni¢ si¢ migdzy organizacjami do takiego stopnia, ze wspoldzialanie miedzy
nimi moze okazac¢ si¢ zbyt trudne do osiagnigecia bez standaryzacji procesdw,
polityk 1 systemow informatycznych. Przykladem tego moga byé problemy
z integracja na poziomie organizacyjnym wystepujacym pomiedzy czescia po-
datkowg i celna Resortu Finansow (zapewnienie wspéldzialania powinno byé
o tyle kluczowe, ze Stuzba Celna obsluguje pobdr podatku akecyzowego, ktory
dostarcza do 40% wplywu do budzetu Panstwa).

4. Ograniczenia informacyjne. Podczas gdy informacje o charakterze
transakcyjnym mogg by¢ stosunkowo prosto wspoldzielone, to w zakresie in-
formacji strategicznych czesto pojawiajg si¢ problemy (np. w zakresie jakosci
informacji). Widac¢ to bardzo wyraznie przy prébach wdrazania mechanizmow
wspoldzielenia informacji w polskiej administracji podatkowej — tj. kiedy na
podstawie 401 baz lokalnych nastepuje budowa Centralnej Bazy Podatnikow.
Okazuje sig¢ wowczas, ze nie mozna przenies¢ jeden do jednego informacji lo-
kalnych do centralnej bazy, gdyz przy probach ich faczenia wystepuja bledy
1 niespojnosci.

5. Ograniczenia dotyczace zarzadzania. Im wigcej stron jest zaangazowa-
nych (z ktérych kazda ma wiasne interesy i potrzeby) we wspoidziatanie, tym
staje si¢ ono bardziej skomplikowane, a wymagania zwigzane z zadaniem za-
rzadzania moga przekroczy¢ mozliwosci wspdldzialajaeych jednostek. Dobrym
przykladem tego bylo zbieranie wymagan na pierwsza wersje platformy
e-PUAP. Jej tworcy postawili przed nig bardzo ambitne cele, poniewaz jednak
bylo bardzo wiele réznych grup interesariuszy ePUAP o zrdznicowanych po-
trzebach, finalnie okazalo sig, z¢ MSWiA (odpowiedzialne za jej projekt) nie

“ Wypowiedzi przytoczone za: C.Gmyz: Wielka baza danvch budzi kontrowersje. .Rzeczpospolita™
z22.01.2010.

" http:/fwww.mswia.gov.pl/portal/pl/2/757 8/Spotkanie_w_sprawie_wspolpracy_centralnvch i regionainvch
systemow_teleinformaty html
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poradzito sobie z ich obstuzeniem. Innym przyktadem probleméw wystepuja-
cych na poziomie zarzadzania jest zagadnienie przeprowadzenia — w ramach
tego samego ministerstwa (tj. MSWiA) — integracji rejestru PESEL z rejestrem
cudzoziemcow. Jak wskazuje P. Pietak, byly wiceminister w MSWiA: ol ]
jezeli poszczegélne departamenty w MSWIA nie umiejg ze soba wspolpraco-
wac, to co dopiero mowi¢ o wymianach informacji miedzy centralnymi urze-
dami Panstwa?”"".

6. Ograniczenia dotyczace kosztow. Mozliwos¢ wspétdzialania pomiedzy
réznymi jednostkami moze by¢ ograniczona przez dostepnosé funduszy. Ponad-
to, niespodziewane ograniczenia budzetowe moga stanowié¢ istotne wyzwanie
dla diugoterminowych projektow, ktérych celem jest zapewnienie wspoldziala-
nia. W chwili obecnej na poziomie centralnym nie ma raczej problemow z po-
zyskaniem funduszy na wdrazanie rozwigzan zapewniajacych wspoldzialanie
pomigdzy réznymi jednostkami, gdyz pochodza one w znacznym stopniu albo
ze Srodkow Unii Europejskiej (takie prace realizowane sa m.in. przez adminis-
tracje podatkowa, Stuzbe Celna, MSWiA, GUS, ZUS, Ministerstwo Zdrowia).
albo z Banku Swiatowego (np. taki projekt realizowany jest w KRUS). Proble-
my sg raczej widoczne na poziomie samorzaddw, ktdre musza mieé¢ $rodki na
utrzymanie platform regionalnych powstalych w znacznej mierze ze $rodkdéw
unijnych w poprzedniej perspektywie finansowej (tj. w latach 2004-2006).

7. Ograniczenia techniczne. Réznorodnos¢ rozwiazan technicznych sto-
sowanych przez poszczegblne jednostki administracji publicznej stanowi ogra-
niczenie w zakresie wspéldzialania systemow. Dobrym przykladem sg prob-
lemy wystepujace w KRUS. Ze wzgledu na ograniczenia techniczne nie ma
mozliwosci polaczenia baz danych funkcjonujacych na poziomie lokalnym (po-
nad 200 instancji pracujacych na systemach otwartych) oraz centralnym (1 in-
stancja pracujaca na komputerze klasy mainframe), pomimo ze pochodza one
od jednego dostawcy (tj. Software A.G.) i jest to teoretycznie ta sama baza da-
nych (tj. Adabas).

8. Ograniczenia zwiazane z wydajnoécia. Bardzo czesto okazuje sie, ze
im wigksza jest liczba wspotdziatajacych organizacji publicznych, tym nizsza
staje si¢ ogblna wydajnos¢ wspoldziatajacych ze soba systeméw. Ponownie
mozna tutaj wskaza¢ na platforme e-PUAP, szczegdlnie w pierwszym okresie
po jej uruchomieniu, kiedy uzytkownicy wielokrotnie zglaszali problemy z wy-
dajnoscia i dostepnoscia systemu.

“P. Pietak: W mternetowym podziemiu. ,.Rzeczpospolita™ z 05.02.2010.
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Bez przezwycig¢zenia wyzej wskazanych ograniczen niezwykle trudno
bedzie mowi¢ o wdrazaniu w efektywny sposob interoperacyjnosci w sektorze
publicznym.

2. Zarys modelu oceny dojrzatosci organizacji w zakresie
interoperacyjnosci

Pomimo wystgpowania zidentyfikowanych wyzej barier, jednostki pub-
liczne podejmuja dzialania, ktérych celem jest zapewnienie interoperacyjnosci.
Aby okresli¢ efekty tvch prac zaproponowano 6-stopniowy model oceny dojrza-
losci organizacji w zakresie interoperacyjnosci'’”. Model ten nawiazuje do CMM
(Capability Maturity Model — Modelu Dojrzalosci Organizacyjnej) oraz do
CMMI (Capability Maturity Model Integration — Zintegrowanego Modelu Doj-
rzatosei Organizacyjnej), ktore zostaly opracowane w Carnegie Mellon Sofi-
ware Engineering Institute na zamdéwienie amervkanskiego Departamentu
Obrony'®. Pierwotnie modele te zostaly opracowane w celu usprawnienia zarza-
dzania procesami tworzenia oprogramowania. Opieraja sie one glownie na kon-
cepcji ,.dojrzatosci” zarzadzania procesami zachodzacymi w firmach informa-
tycznych. W modelach tych wyrdznia si¢ pig¢ faz charakteryzujacych stopien
rozwoju firmy wytwarzajacej oprogramowanie, poczawszy od poziomu poczat-
kowego. cechujacego sig pelng spontanicznoscig w dzialaniu, brakiem procedur,
az do fazy piatej, gdzie organizacja procesu jest kompletna; w pelni zoptymali-
zowana 1 ukierunkowana na cele, przy czym kazdy kolejny poziom absorbuje
poziomy nizsze (np. aby znalez¢ si¢ na poziomie 3 niezbedne jest najpierw
uzyskanie poziomu 1 i 2 oraz spetnienie dodatkowych warunkow).

Nizej przedstawiono charakterystyke szesciu poziomow dojrzalosci orga-
nizacji w zakresie interoperacyjnosci:

Poziom 0: brak swiadomosci w zakresie konieczno$ci zapewnienia inter-
operacyjnosci. Organizacje znajdujace si¢ na tym poziomie nie wiedza jeszcze,
ze niezbedne jest tworzenie rozwigzan spelniajacych okreslone warunki w za-
kresie interoperacyjnosci. Co wigceej, decydenci w tych organizacjach nie widza
potrzeby wymiany informacji z otoczeniem za pomoca kanatéw elektronicz-
nvch.

" Prace te inspirowane s m.in. opracowaniami przygotowanymi przez Center for Technology in Government
dzialajacy przy University of Alabama. http://www ctg.albany.edu/ publications/reports/improving_govemn-
ment_interoperability?chapter=0 oraz D. Sarantis, Y. Charalabidis, J. Psarras: Towards Standardising Inter-
operability Levels for Information Systems of Public Administrations. ., The Electronic Journal for Emerg-
mg Tools and Applications™ 2008, Vol. 2.

" http:/Awww.sei.emu.edu/cmmi/
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Poziom 1: interoperacyjno$é techniczna. Poziom interoperacyjnosci tech-
nicznej obejmuje mozliwo$é wymiany danych pomiedzy systemami informa-
tycznymi. Wymiana ta odbywa sie na zasadzie wspoldzielenia komunikatéw
w Scisle okreslonych standardach technicznych.

Poziom 2: interoperacyjno$¢ informacyjna. Poziom interoperacyjnosci in-
formacyjnej obejmuje mozliwo$é wymiany informacji pomiedzy systemami
informacyjnymi organizacji. Wymiana ta odbywa si¢ réwniez na zasadzie
wspoldzielenta komunikatow, jednakze w stosunku do wczesniejszego poziomu
Jest sterowana kontekstem. Dzieki implementacji takiej funkcjonalnosci mozli-
wa jest poprawna interpretacja przez systemy wspoldzielonych danych. Jest to
czgS¢ szerszego problemu, znanego jako problem interoperacyjnosci seman-
tyczne;j.

Poziom 3: interoperacyjnosé¢ procesdéw biznesowych. Podczas realizacji
danego procesu biznesowego kazdy pracownik wykonuje swoje zadania w spo-
sob, ktdry jest charakterystyczny zaréwno dla organizacji, jak i dla roli, ktéra on
pelni w tym procesie. Zapewnienie interoperacyjnosci w tym obszarze mozliwe
jest w przypadku podprocesow, a takze kompletnych proceséw i zestawdw pro-
cesow,

Poziom 4: interoperacyjnos¢ wiedzy. W przypadku interoperacyjnosci
wiedzy pomiedzy organizacjami niezbedne Jjest skupienie sic na zbieraniu
i przechowywaniu wiedzy w jednostkach wspoltdziatajacych ze soba.

Poziom 5: interoperacyjnosé celow. W dopasowywaniu strategicznym
organizacje wspoéldziatajace stosuja planowanie polaczone z wzajemng integra-
cja w zakresie ich prac strategicznych. Celem tej integracji jest wspomaganie
i wplywanie na strategie organizacji. Rolg funkcji technologii informacyjnych
Jest bycie zasobem wspomagajacym i wplywajacym na strategie organizacyjna.
Na tym poziomie, wazna jest synergia wsrod organizacji wspoéldziatajacych
oraz brak konfliktowych celow (co zdarza sie zwykle na nizszych poziomach
dojrzatosci).

Ocena dojrzatosei organizacji w zakresie interoperacyjnosci moze by¢é
mierzona poprzez redukcje kosztow transakcyjnych. Jest to mozliwe, poniewaz
problemy dotyczace interoperacyjnosci sa wynikiem podziatu pracy pomiedzy
organizacjami, co uwidacznia sie w kontekscie wymian pomiedzy nimi. Teoria
kosztéw transakeyjnych sugeruje, ze transakcja pomigdzy obiektami wspdidzia-
tajacymi jest podstawows jednostkg analizy i odnosi sie do nadzoru jako do
srodka, za pomoca ktérego uzyskiwany jest porzadek w relacjach, w ktérych
potencjalny konflikt zagraza mozliwosciom oslagniecia wzajemnych zyskow.
Z kosztami transakcyjnymi wiaza sie nastepujace atrybuty wymiany informacji:
— koniecznos$¢ inwestycji w specyficzne aktywa trwale,

— zlozonos¢ i niepewnosé zadan,
— trudno$¢ mierzenia wydajnosci zadan,
— wzajemne zaleznosci z innymi transakcjami.
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Generalnie: wyzsze poziomy interoperacyjnosci (z 5-poziomowego mo-
delu oceny dojrzatosci organizacji w zakresie interoperacyjnosci) redukujg
wplywy tych atrybutdéw na koszty transakeji.

Na podstawie rozmow autora z wybranymi przedstawicielami adminis-
tracji rzadowej i samorzadowej'’ mozna wnosié, ze wiekszo$é organizacji pub-
licznych w Polsce jest na poziomie zerowym lub pierwszym, jezeli chodzi
o kwestie zwiazane z interoperacyjnoscia. Z tego wzgledu rekomendowane jest
wykorzystanie sprawdzonych — w innych krajach — podej$é (po ich wezesniej-
szej adaptacji do polskich uwarunkowan) do wdrazania interoperacyjnosci
w sektorze publicznym.

3. Charakterystyka wybranych ram interoperacyjnosci

Glowne zadanie, jakie stawiane jest przed ramami interoperacyjnosci po-
lega na ulatwieniu stworzenia zintegrowanego srodowiska $wiadczenia ustug
publicznych — zaréwno obywatelom, jak i przedsigbiorstwom — za posrednic-
twem technologii informatycznych. Ramy interoperacyjnosci obejmuja zaréwno
kwestie techniczne (w wersji minimalnej ramy interoperacyjnosci zawieraja
katalog standardow technicznych), jak i nietechniczne. Wsrdd tych kwestii nie-
technicznych, ktére sa wlasciwe dla interoperacyjnosci e-administracji, nalezy
wskaza¢ na kwestie organizacyjne. Odnosza si¢ one do wspdélipracy pomiedzy
roznymi poziomami w administracji publicznej lub do modelowania procesow
biznesowych. Pomigdzy kwestiami technicznymi i organizacyjnymi znajduja sie
zagadnienia zwigzane z semantyka, ktore odnosza sie do ustalenia znaczenia
wymienianych informacji przez rozwiazania e-administracji. Nizej dokonano
przegladu wybranych ram zwiazanych z interoperacyjnoscia. Przeglad nie jest
kompletny, jednakze podstawowym celem bylo zarysowanie klas podej$¢ do
ram interoperacyjnosci, nie zas przedstawienie ich kompletnej listy.

3.1. Ramy interoperacyjnosci LISt

Ramy interoperacyjnosci LISI zostaly opracowane przez C4ISR Archi-
tecture Working Group w USA w 1997 roku. Ich celem bylo dostarczenie De-
partamentow1 Obrony Standw Zjednoczonych modelu rozwoju 1 procesu umoz-
liwiajacego okreslanie potrzeb interoperacyjnosci, oszacowanie zdolnosci sys-
temow informacyjnych do realizacji tych potrzeb i wybranie pragmatycznego
rozwigzania w zakresie sciezki przejécia do wyzszych poziomow interoperacyi-
nosci. Kluczowym elementem gwarancji uzyskania interoperacyjnosci jest jasne

" Odbyly sie one w okresie czerwiec-wrzesiefi 2010 i mialy charakter niestrukturalizowanveh wywiadéw,
ktérych motvwem przewodnim byla architektura korporacyjna.

"*D. Chen, G. Doumeingts, F. Vemadat: Architectures for Enterprise Integration and Interoperability: Past.
Present and Future. ..Computers in Industry™ 2008, Vol. 39, s. 647-659,
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zalecenie stosowania wspélnego dla wszystkich zestawu wymaganych sys-
teméw informacyjnych, ktére musza wspétdziala¢ na wybranym poziomie. Za-
lecenie dotyczace zakresu kazdego poziomu wspéldziatania musi pokrywaé
wszystkie cztery atrybuty interoperacyjnosci znane jako PAID, tj. kolejno: pro-
cedury, aplikacje, infrastruktura (sprzet, komunikacja, bezpieczenstwo i ustugi
systemowe) oraz dane.

Ramy referencyjne LISI zapewniajg ponadto wspdlne stownictwo i struk-
tury potrzebne do charakterystyki zagadnienia interoperacyjnosci miedzy sys-
temami. Na poszczeg6lnych poziomach interoperacyjnosci stowo lub fraza pod-
kresla najwazniejszy aspekt PAID wymagany do osiagniecia tego poziomu.
Pomimo ze kazdy atrybut (PAID) jest znaczacy i musi byé uwzgledniany przy
definiowaniu poziomu interoperacyjnosci, znaczenie i wzgledny wplyw kazde-
g0 z atrybutow zmieniajg si¢ wraz z poziomem. Oprécz modelu referencyjnego
zdefiniowane sa takze model rozwoju LISI i praktyczny proces okreslania po-
- ziomu rozwoju interoperacyjnosci danego systemu lub pary systemdw. Po-
dejscie LISI, cho¢ jest zbudowane z uzyciem koncepeji i modeli generycznych,
skupia si¢ na rozwijaniu interoperacyjnosci w sektorze wojskowym Standéw
Zjednoczonych. Jest takze wykorzystywane jako podstawa do opracowania
innych modeli rozwoju interoperacyjnosei, takich jak-na przyklad model roz-
woju organizacji i model rozwoju interoperacyjnosci korporacii.

3.2. Ramy interoperacyjnosci IDEAS'?

Ramy interoperacyjnosci IDEAS zostaly opracowane w ramach projektu
IDEAS na podstawie standardéw ECMA/NIST Toaster Model, 1SO 19101
i ISO 19119, rozszerzonych o atrybuty jakosciowe. Konstrukcja ram odzwier-
ciedla poglad, Ze interoperacyjnosé¢ osiggana jest na wielu poziomach: koordy-
nacji migdzykorporacyjnej, integracji proceséw biznesowych, semantycznych
integracji aplikacji, sktadniowe] integracji aplikacji i integracji technicznej.
W warstwie biznesowej wskazywane sa wszystkie kwestie powiazane z organi-
zacjy i zarzadzaniem organizacja., migdzy innymi, jak organizacja jest zorgani-
zowana, jak funkcjonuje w celu dostarczania wartosci oraz jak zarzadza swoimi
relacjami (wewnetrznie — z personelem i zewnetrznie — z partnerami, klientami
i dostawcami). Na tym poziomie interoperacyjno$é powinna byé postrzegana
jako organizacyjna i operacyjna zdolno$¢ danej jednostki do rzeczywistej ko-
operacji z innymi jednostkami. Warstwa biznesowa obejmuje model decyzyjny,
model biznesowy i procesy biznesowe. Model decyzyjny definiuje, ktére de-
cyzje sa podejmowane i w jaki sposob, oraz stopien odpowiedzialnodci kazdej
funkcjonujacej jednostki, jej rolg i pozycje. Model biznesowy stanowi opis rela-
cji pomigdzy organizacja a sposobem, w jaki oferuje ona produkty lub ustugi
rynkowi. Procesy biznesowe stanowig zestaw dziatan, ktore dostarczaja wartosé

" Ibid.
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klientom. Warstwa wiedzy rozwazana jest jako zdobywanie, ustrukturyzowanie
i reprezentowanie wiedzy kolektywnej/indywidualnej organizacji. Obejmuje
ona wiedz¢ na temat aspektow wewnetrznych, takich jak produkty, sposob,
w jaki administracja funkcjonuje i nadzoruje, w jaki personel jest zarzadzany
itd., ale ponadto — zewnetrznych, takich jak partnerzy i dostawcy, przepisy i re-
gulacje, wymogi plynace z prawa i relacje z instytucjami publicznymi. Na po-
ziomie wiedzy interoperacyjnos¢ powinna by¢ postrzegana jako kompatybil-
nos¢ umiejetnosci, kompetencji i kapitatlu wiedzy wiasnej i pozyskanej z innych
organizacji. Warstwa ta wskazuje metody i narzedzia, ktére wspomagajg uzys-
kiwanie, gromadzenie, organizacje i rozpowszechnianie wiedzy biznesowe;]
w obrebie organizacji. Warstwa wiedzy obejmuje kilka modeli. Model organi-
zacyjny moze definiowac role w obrebie, na przyktad organizacji wewnetrznej,
fancucha wartosci, sieci korporacji lub konstelacji. Model umiejetnosci-kom-
petencji definiuje zdolno$é organizacji i jej pracownikow do wykonywania
okreslonej pracy w pewnych warunkach pracy. Kapital wiedzy stanowi centrum
organizacji sformalizowany pod wzgledem procedur, standardéow, zasad i re-
ferencji. Warstwa systemow teleinformatycznych rozwazana jest jako rozwia-
zania [T, ktére umozliwiaja organizacji funkcjonowanie, podejmowanie decyzji,
wymian¢ informacji w jej obrebie i na zewnatrz jej granic. Na poziomie syste-
mow T interoperacyjnos¢ powinna byé postrzegana jako zdolnos¢ systemow IT
korporacji do kooperacji z takimi systemami organizacji zewngtrznych. Intero-
peracyjnos¢ musi by¢ ustanawiana poprzez doplyw informacji‘za pomoca ko-
munikacji miedzy- i wewnatrzsystemowej. Warstwa IT obejmuje rézne obszary,
takie jak zarzadzanie rozwiazaniami, interakcja w miejscu pracy, logika apli-
kacji, logika procesow i logika danych. Zarzadzanie rozwiazaniami dotyczy
narzgdzi 1 procedur wymaganych do zarzadzania systemami organizacji. Obej-
muje ono zarzadzanie rolami i politykami IT, narzedzia do monitorowania
i symulacji. Interakcja w miejscu pracy odnosi si¢ do interakcji uzytkownika-
cztowieka z systemem, ktéra moglaby by¢ opisana za pomoca wejscia, wyjscia
i nawigacji. Logika aplikacji opisuje obliczenia przeprowadzane przez systemy
organizacji w celu osiggnigcia wyniku biznesowego. Logika procesow jest ko-
lejnoscig (np. krok po kroku), w ktérej aplikacja (lub podzestaw) jest wykony-
wana. Logika danych opisuje, ktdre dane sg wymagane i produkowane przez
systemy organizacji podczas ich cykli zyciowych.

Wymiar semantyczny dotyka warstw: biznesowej, wiedzy i teleinforma-
tycznej. Rozwazany jest jako przejmowanie i reprezentowanie faktycznego
znaczenia koncepcji, co prowadzi takze do promowania aspektu wspdlnego
zrozumienia. Calo$ciowa perspektywa interoperacyjnosci wymaga rozwazenia
semantyki w kazdej warstwie organizacji. W przypadku organizacji, ktore chca
wspotpracowac z innymi i ktore wymagaja interoperacyjnosci w zakresie specy-
ficznej warstwy, pierwszorzedne znaczenie ma zapewnienie wzajemnego zro-
zumienia. Aby spowodowaé, ze semantyka jest oparta na wspolnym zrozumie-
niu, moga by¢ wykorzystywane np. ontologie.

427



Andrzej Sobczak

3.3. Ramy European Interoperability Framework w kontekscie
Agendy Cyfrowej

Komisja Europejska (KE) przedstawita w marcu 2010 roku strategie
Europa 2020, ktorej celem bylo przedstawienie drogi wyjscia z kryzysu gospo-
darczego oraz przygotowanie unijnej gospodarki na wyzwania nastepnego dzie-
sigciolecia. W maju 2010 roku KE zaprezentowata Europejska Agende Cyfro-
w3, bedacg jednym z siedmiu projektow przewodnich strategii Europa 2020. Jej
zadaniem jest okreslenie glownej roli, jaka musza odegraé technologie informa-
cyjno-komunikacyjne (TIK), jezeli Europa chce osiagnaé swoje cele do roku
2020. W szczegdlnosci w Agendzie wyrazony jest poglad, iz olvas | SZEISZE
I skuteczniejsze zastosowanie technologii cyfrowych umozliwi Europie zmie-
rzenie si¢ z gldwnymi stojacymi przed nia wyzwaniami. Dla Europejczykow
bedzie to oznaczac lepsza jakos¢ zycia dzieki, miedzy innymi, lepszej opiece
zdrowotnej, bezpieczniejszemu i wydajniejszemu transportowi, czystszemu
srodowisku, nowym mozliwosciom w zakresie mediéw oraz tatwiejszemu do-
stgpowi do ustug uzytecznosei publicznej i tresci kulturowych”™.

W Agendzie wskazano, ze stworzenie prawdziwie cyfrowego spoteczen-
stwa wymaga skuteczne] interoperacyjnosci produktéw i ustug informatycz-
nych. Z tego wzgledu autorzy Agendy rekomenduja, aby europejskie ramy
prawne w zakresie ustalania norm zostaly dostosowane do szybko zmieniaja-
cych sig rynkéw technologicznych, jako ze normy sa niezbedne dla inter-
operacyjnosci. Konsekwencja tego jest przeglad przez KE europejskiej polityki
normalizacyjnej poprzez podjecie dzialan przewidzianych w biatej ksiedze
~-Modernizacja normalizacji technologii informacyjno-komunikacyjnych w UE”
oraz przeprowadzenie powigzanych konsultacji spofecznych. Gléwnvm kro-
kiem w kierunku promowania interoperacyjnosci miedzy administracjami pu-
blicznymi bedzie przyjecie przez KE Europejskiej Strategii Interoperacyjnosci’’
i Europejskich Ram Interoperacyjnosci.

Pierwsza wersja Europejskich Ram Interoperacyjnosci (European Intero-
perability Framework — EIF) funkcjonuje od kilku lat™. Jej celem bvlo wspo-
maganie strategii Unii Europejskiej dotyczacej zapewniania uslug e-Adminis-
tracji zorientowanych na uzytkownika poprzez utatwianie, na poziomie pan-
europejskim, interoperacyjnosci ustug i systeméw pomiedzy administracjami
publicznymi, a takze miedzy administracjami a sfera publiczna (obywatele,
przedsibiorstwa). Ramy te zdefiniowane zostaty jako najbardzie] istotny ze-

* Europejska Agenda Cyfrowa. Komisja Europejska, Bruksela 19.05.2010.

“'W momencie przygotowywania ninigjszego materiafu Europejska Strategia Interoperacyinoéei pozostawata
wciaz w formie haslowej. Wiadomo, ze bedzie ona porzadkowala kwestie zwigzane z ladem (Governance)
W obszarze interoperacyjnosci poprzez zdefiniowanie inicjatyw oraz wskazanie regut i dobrvch prakivk
w administracjach krajow czlonkowskich dotyczacych tego zagadnienia.

** European Interoperability Framework for Pan-european eGovernment Services version 1.0. Komisja Euro-
pejska, Bruksela 2004,
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staw polityk, standardéw i wytycznych, ktore opisuja sposob, w jaki organizacje
ustalajg porozumienie lub powinny je ustala¢ w zakresie prowadzenia koopera-
¢ji z mnymi. Ramy EIF nie byly zatem statycznym dokumentem i moze zaist-
nie¢ konieczno$¢ ich zaadaptowania w przeciagu okresu, w miare jak zmieniaja
sig technologie, standardy i wymagania administracyjne. Zapewnialy one reko-
mendacje i definiowaly standardy generyczne odnosnie do organizacyjnych,
semantycznych 1 technicznych aspektow interoperacyjnoéci.

W chwili obecnej przvgotowano wersje 2.0 EIF. Beda one stanowily
cze$é zbioru dokumentéw™ z wytycznymi doty czacymi interoperacyjnosci oraz
inicjatyw pod auspicjami programu IDABC/ISA, ktérego celem jest dostarcza-
nie wskazowek oraz zapewnienie ustug zwiazanych z infrastruktura twércom
I stronom zainteresowanym ogdlnoeuropejskimi ustugami e-Government. Po-
czatkowo EIF 2.0 miato by¢ dokumentem o charakterze tzw. twardej rekomen-
dacji — tj. dokumentem zatwierdzonym przez Komisje Europejska i Parlament
Europejski. Ostatecznie bedzie to tzw. miekkie prawo (material zyska status
komunikatu ze strony Komisji Europejskiej do Rady i Parlamentu Europejskie-
go). do ktérego kraje cztonkowskie moga, ale nie musza si¢ odnosi¢ (chociazby
w formie narodowych ram interoperacyjnosci — w Polsce bylyby to Krajowe
Ramy Interoperacyjnosci).

3.4. Przeglad lstme;agcych ram interoperacyjnosci w krajach
Unii Europe]skle]

Belgia opracowata Ramy Interoperacyjnosci w zakresie e-Government
(e-Government Interoperability Framework — BELGIF) opublikowane w 2003
roku. Celem tych ram jest promowanie interoperacyjno$ci zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim.

W Danii Krajowa Agencja ds. 1T i Telekomunikacji opublikowala pierw-
szg wersje ram interoperacyjnosci w 2004 roku pod nazwag Danish e-Govern-
ment Interoperability Framework (DIF), a ich kolejna wersja zostata opubliko-
wana w kwietniu 2006. Przeznaczeniem DIF jest dostarczenie wytycznych pub-
licznym agencjom, ktoére opracowuja plany i projekty IT.

W Estonii opublikowano niedawno Ramy Interoperacyjnosci w zakresie
Technologii Informacyjnych. Obecnie obowiazuje ich druga wersja. Zalozenia
zawarte w Ramach Interoperacyjnosci i w powiazanych dokumentach strate-
gicznych sa realizowane w celu zapewnienia komunikacji miedzy systemami
informatycznymi centralnych i lokalnych instytucji rzadowych.

** Zgodnie 7 zapowiedziami KE beda to jeszcze nastepujace dokumenty: wezesniej wspomniana Furopejska
Strategia Interoperacyinosci, Europejskie Wytyczne Architektury Interoperacyjnosci oraz Uslugi w ramach
Europejskiej Infrastruktury Interoperacyjnej.

* .. Guijarro: Semantic Interoperability in ¢Government Initiatives. ,.Computer Standards & Interfaces”
2009, Vol. 31, s. 174-180.
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Francuskie ADAE2, poprzednio znane jako ATICA, opublikowalo
Le Cadre Commun d'Interopérabilité w styczniu 2002 roku, a ich kolejna wersja
datowana jest na wrzesien 2003. Ramy CCI obejmuja rekomendacje dla zwiek-
szenia spOjnosci publicznych systemow elektronicznych i dla umozliwienia
dostarczenia ustug elektronicznych dla wielu agencji. Dalsze prace nad Inter-
operacyjnoscia sa realizowane w ramach programu strategicznego ADELE.
W jego ramach wypracowano standardy interoperacyjnosci obejmujace organi-
zacyjne, semantyczne i techniczne aspekty interoperacyjnosci.

Urzad Rady Ministrow rzadu Wielkiej Brytanii oparl swoje wytyczne
techniczne na ramach e-Government Interoperability Framework (eGIF), ktore
po raz pierwszy zostaly opublikowane w 2000 roku, a nastepnie zaktualizowane
do wersji 6.1 w marcu 2005 roku. Ramy eGIF okre$laja zestaw specyfikacji
i polityk dla zlozonej administracji z dostepem do Internetu. Pokrywaja one
czlery obszary: wzajemna tacznos¢, integracja danych, dostep do e-ustug i za-
rzadzanie zawartoscia. eGIF zawieraja katalog standardéw technicznych, ktore-
go poprawione wersje i aktualizacje publikowane sg co sze$¢ miesiecy. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ramy eGIF przedstawiaja wyzszy poziom imperatywnosci
niz CCl 1 DIF. Ramy eGIF sg obligatoryjne, podczas gdy CCI i DIF sq re-
komendacjami lub wytycznymi.

4. Zarys metodycznego podejscia do podnoszenia poziomu
interoperacyjnosci w organizacjach publicznych

Punktem wyjscia do podniesienia poziomu interoperacyjnosci w kazdej
organizacji publicznej powinno by¢ zaplanowanie tych dzialan, poprzez udzie-
lenie odpowiedzi na cztery kluczowe pytania;

1. Na jakim poziomie dojrzatosci w obszarze interoperacyjnosci, w skali
0-5, zgodnie z zaprezentowanym wyZej modelem, znajduje sie obecnie organi-
zacja?

2. Na ktorym poziomie dojrzalosci, w skali 0-3, zgodnie z zaprezentowa-
nym wyzej modelem, chee sig znalezé organizacja za okreslony czas (biorac
pod uwage istniejace w jej przypadku ograniczenia — np. finansowe, potencjatu
organizacyjnego itp.)?

3. Jak znalez¢ sie¢ w docelowym punkcie, tj. jak osiagnaé pozadany po-
ziom interoperacyjnosci?

4. Jak mierzy¢ postep w dochodzeniu do punktu docelowego?
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Na podstawie doswiadczen praktycznych uzyskanych w ramach prac dla
Jednego resortdéw w Polsce zrealizowanych w latach 2009-2010, proponuje sie
wykorzystanie odpowiednio zaadaptowanej metody ADM (Architecture
Development Method — Metody Rozwoju Architektury), bedacej kluczowa
czescia TOGAF™ jako fundamentu do podnoszenia poziomu interoperacyjnosci
organizacji publicznych.

Nizej przedstawiono krétka charakterystyke poszczegolnych faz ADM

(rys. 1) w Kontekscie zastosowania ich do podniesienia poziomu interoperacyj-
nosci.

Rys. 1. Struktura metody ADM zawartej w TOGAF 9

Zrédlo: The Open Group Architecture Framework. Version 9, February 20009, s. 54.

* TOGAF (The Open Group Architecture Framework) — metodyka budowy architektury korporacyinej.
Wigcej na ten temat: A. Sobczak: Metodyezne ramy transformacji organizacji publicznych na bazie archi-
tektury korporacyinej. Raport z badan wiasnych. Szkola Gléwna Handlowa, Warszawa 2010,
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Faza wstgpna — ma ona za zadanie precyzyjne ustalenie zakresu organi-
zacji, dla ktorego bedzie realizowane przedsiewziecie zwiazane ze zwicksza-
niem poziomu interoperacyjnosci. W fazie tej moze nastapi¢ réwniez wstepne
badanie gotowosci organizacji do podniesienia tego poziomu. Rekomendowane
Jest, aby na podstawie wynikow tej oceny zostal okreslany docelowy poziom
dojrzatosci, do ktdrego dazy¢ bedzie dana organizacja. W ramach tej fazy for-
mulowane sa takze pryncypia architektoniczne dotyczace interoperacyjnosci.
lezeli nie uda si¢ ich uzgodnié, przyjmuje si¢, ze organizacja nie jest gotowa do
podniesienia poziomu dojrzalosci w zakresie interoperacyjnosci.

Faza A — jej celem jest utworzenie wizji organizacji, w ktdrej osiagniety
bedzie juz zakladany poziom dojrzalosci w obszarze interoperacyjnosci. Celem
tych prac jest pokazanie sponsorowi przedsigwzigcia jak organizacja bedzie
funkcjonowa¢ w przysziodci oraz otrzymanie jego akceptacji do podjecia dal-
szych dzialan. Dodatkowo nastgpuje tutaj identyfikacja interesariuszy zwiaza-
nych z zapewnieniem interoperacyjnosci i okreslenie ich potrzeb. Rozpoznawa-
ne sg tutaj wreszcie gldwne czynniki ryzyka dla przedsiewziecia zwiazanego
z podniesieniem poziomu inferoperacyjnosci, a takze ustalany jest plan komuni-
kacji dla tego przedsiewziecia.

Faza B — celem tej fazy jest przygotowanie opisu bazowej architektury
biznesowej (tj. stanu ,,jak jest™) i stworzenie docelowej architektury biznesowej
(4. stanu ,jak bedzie™). W ramach architektury biznesowej przedstawiany jest
stan obecny i docelowy jednostki publicznej, w ktorej realizowane bedzie
przedsigwzigcie podnoszenia poziomu interoperacyjnosci w nastepujacych wy-
miarach: struktura organizacyjna (lokalizacje jednostek organizacyjnych), cele
biznesowe, funkcje biznesowe realizowane w organizaciji, ustugi biznesowe,
ktore jednostka $wiadczy klientom — zarowno wewnetrznym, jak i zewnetrznym
— procesy biznesowe, role biznesowe oraz sfownik pojec biznesowych. Przygo-
towywana jest takze wstepna analiza luk obejmujaca architekture biznesowa.
Faza ta realizowana jest, kiedy organizacja publiczna chce osiagnaé trzeci lub
wyzszy poziom dojrzalosci w zakresie interoperacyjnosci.

Faza C — celem tej fazy jest opracowanie opisu stanu , jak jest™ dla archi-
tektury: danych oraz aplikacji, a takze stworzenie docelowej wersji tej architek-
tury. W ramach tej fazy prace koncentrujg sie przede wszystkim na okresleniu
glownych typow (kategorii) i Zrédet danych niezbednych do wsparcia zasadni-
cze] dzialalnosci jednostki administracji publicznej i ich prezentacji w taki spo-
sob, aby bylo to zrozumiale dla interesariuszy biznesowych. W zakresie archi-
tektury aplikacji nastgpuje okreslenie gléwnych funkeji realizowanych przez
rozwigzania informatyczne, ktére sa kluczowe z punktu widzenia funkcjonowa-
nia organizacji (w tej fazie pomija si¢ jeszcze kwestie implementacyjne). Przy-
gotowywana jest takze wstepna analiza luk obejmujaca architekture danych
i aplikacji. Faza ta realizowana jest, kiedy organizacja publiczna chce osiagnaé
co najmniej drugi poziom dojrzatosci w zakresie interoperacyjnosci.
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Faza D — celem tej fazy jest opisanie stanu istniejacego oraz utworzenie
stanu docelowego architektury technicznej (zaréwno sprzetowej, jak i progra-
mowej) dla jednostki administracji publicznej. Infrastruktura ta wspiera archi-
tekture biznesowa, danych oraz aplikacji. Przygotowywana jest takze wstepna
analiza luk obejmujaca architekture techniczng. Faza ta realizowana jest, kiedy
organizacja publiczna chce osiagnaé co najmniej pierwszy lub wyzszy poziom
dojrzalosci w zakresie interoperacyjnosci.

Faza E — podczas tej fazy identyfikowana jest lista wymaganych zmian
we wszystkich domenach architektonicznych (tj. architekturze biznesowej, da-
nych, oprogramowania oraz infrastruktury technicznej), ktorych wdrozenie
pozwoli na przejscie z architektury bazowej do docelowej — a tym samym
osigenaé zakladany poziom dojrzatosci w zakresie interoperacyjnosci. Lista
tych zmian stanowi¢ bedzie podstawe opracowania strategicznego planu mi-
gracji. W celu jego opracowania niezbegdne jest przeprowadzenie tzw. zagrego-
wanej analizy luk (zidentyfikowanych pomigdzy stanem bazowym a docelo-
wym dla wszystkich czterech domen architektonicznych), a nastepnie podjecie
decyzji odnosnie do sposobu implementacji: czy zidentyfikowane luki maja
zosta¢ wypelnione poprzez budowe nowych rozwiazan informatvcznych, po-
nowne uzycie juz istniejacych, czy tez — by¢ moze — zakup nowych produktow.
O ile fazy A-D cyklu ADM pozwalaja uzyska¢ odpowiedZ na pytania, gdzie
organizacja jest obecnie, jezeli chodzi o poziom dojrzalosci w zakresie interope-
racyjnosci 1 gdzie chece sie znaleZ¢, to faza E jest podstawa do uzyskania odpo-
wiedzi na pytanie — .jak osiagnaé oczekiwany poziom dojrzalosci w zakresie
Interoperacyjnosci™.

Faza F — celem fazy planowania migracji jest zidentyfikowanie i ulozenie
poszczegllnych projektow migracyjnych zgodnie z przydzielonymi im przez
interesariuszy priorytetami. Dzialania realizowane w tej fazie obejmuja szaco-
wanie zaleznosci, kosztow 1 korzysci zwiazanych z poszczegolnymi projektami
migracyjnymi. Efektem koncowym tej fazy jest spriorytetyzowana lista pro-
jektow wraz z ich opisami, co stanowi glowny element planu wdroZenia. Faza ta
jest podstawa do uzyskania uszczegdlowionej odpowiedzi na pytanie — .jak
osiagnaé oczekiwany poziom dojrzatosci w zakresie interoperacyjnosci”.

Faza G — celem tej fazy jest sformulowanie rekomendacji dla kazdego
projektu migracyjnego i skonstruowanie tzw. kontraktu architektonicznego,
ktéry jest podstawa implementacji 1 wdrozenia konkretnego systemu, zgodnie
z wymaganiami nalozonymi przez opracowana wczesniej architekture. W kon-
trakcie tym zawarte sg rowniez mechanizmy pomiaru czynnikdw zwigzanych
Z poziomem interoperacyjnosci — czyli zawarta jest tutaj odpowiedz na pytanie:
..jJak mierzy¢ postgp w dochodzeniu do docelowego poziomu dojrzalosci orga-
nizacji w obszarze interoperacyjnosci”.
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Faza H — celem tej fazy jest ustanowienie procesu zarzadzania zmiana dla
realizowanego przedsigwzigeia. Faza ta realizowana jest niejako ,.w tle” pod-
czas calego cyklu ADM (poczynajac od fazy A). Nastepuje tutaj monitorowanie
takich elementéw, jak zmiany zachodzace w otoczeniu organizacji (np. prawne)
oraz rozwdj technologii. W ramach tej fazy nastepuje réwniez podjecie decyzji
o uruchomieniu kolejnego cyklu ADM, jezeli po raz kolejny trzeba zwickszy¢
poziom interoperacyjnosci.

Faza ,Zarzadzanie wymaganiami” — faza ta jest kluczowym elementem
ADM. Ma ona posta¢ dzialan realizowanych ,,w tle”. Obejmuja one przyjmo-
wanie nowych i aktualizacje istniejacych wymagain zwiazanych z interoperacyj-
noscig (w ten sposob zapewnione jest ciagle funkcjonowanie korporacyjnego
repozytorium wymagan) oraz sprawdzanie podejmowanych prac pod katem ich
zgodnos$ci z wymaganiami zawartymi w repozytorium.

Istotne jest wskazanie, ze ADM, poczawszy od fazy A, zapewnia syste-
matyczne podejscie do zarzadzania ryzykiem (zar6wno w obszarze bizneso-
wym, jak i technicznym) na poziomie calego przedsiewziecia zwiekszajacego
poziom dojrzalosci w zakresie interoperacyjnosci. Przewidywane sa tutaj naste-
pujace procesy zwiazane z ryzykiem: identyfikacja i’kfasyﬁkacja czynnikow
ryzyka, szacowanie ryzyka poczatkowego (przed podjeciem dzialan redukuja-
cych poziom ryzyka do akceptowalnego poziomu), oszacowanie ryzyka rezydu-
alnego (po podjeciu dziatan redukujacych poziom ryzyka), monitorowanie
ryzyka.

Podsumowanie

Firma Deloitte na zlecenie Komisji Europejskiej w maju 2009 roku przy-
gotowala raport Supporting the European Interoperability Strategy Elaboration.
Wskazala w nim, ze oczekiwane jest, iz w 2015 roku interoperacyjno$é w zna-
czacym stopniu wspiera¢ bedzie udostepnianie europejskich ustug publicznych,
umozliwiajac:

— wilasciwe zarzadzanie organizacja i procesami zgodnie z politykami i zada-
niami Unii Europejskiej,

— zaufang wymiane informacji przy zastosowaniu uzgodnionych, spdjnych
1 skoordynowanych inicjatyw interoperacyjnosci obejmujacych w szczegdl-
nosci srodowisko prawne, wypracowanie ram interoperacyjnosci i porozu-
mien w zakresie standarddw i zasad interoperacyjnosci’®.

* Deloitte: Supporting the European Interoperability Strategy Elaboration. Final Report Phase 1. 2009, 5. 9.
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Z tego wzgledu, jak pisze G. Blizniuk, ,.[...] zapewnienie interoperacyj-
nosci i zarzadzanie interoperacyjnoscia [...] jest zadaniem instytucji administra-
cji publicznej i udzialowcow informatyzacji spoza administracji™’. Slowa te
nabieraja szczegblnego znaczenia w kontekscie koniecznosci opracowania Kra-
Jowych Ram Interoperacyjnosci (co wynika z obowiazku ustawowego) oraz
wdrazania wytycznych zawartych w Europejskich Ramach Interoperacyjnosci.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy, dotyczace wdrazania interopera-
cyjnosci, nalezy uzna¢ za wstepne. Niezbedne jest ich kontynuowanie i rozwi-
nigeie. Potwierdza to przebieg XV Forum Teleinformatyki, ktérego tematem
przewodnim byly [...] platformy i rejestry w modelu ustugowym funkcjono-
wania Pafistwa a kluczowe projekty finansowane z Unii Europejskiej”*®. Pod-
czas Forum wielokrotnie podnoszono kwestig, iz w warunkach polskich wiele
zagadnien niezbednych, z punktu widzenia interoperacyjnosci ustug elektro-
nicznych oraz integracji platform elektronicznych z systemami rejestrowymi,
wymaga jeszcze usystematyzowanych dzialan o charakterze naukowo-ba-
dawezym. Z tego wzgledu proponuje sig, aby przyszie badania skoncentrowaty
si¢ na opracowaniu metodyki modernizacji/transformacji”’ jednostek adminis-
tracji publicznej, ktora uwzglednia¢ bedzie kwestie zwiazane z zapewnieniem
interoperacyjnosci tworzonych rozwiazan (tak, aby mozliwe bylo osiagniecie
trzeciego poziomu dojrzato$ci organizacji w obszarze interoperacyjnosci).
Punktem wyjsécia dla takich badan moga by¢ np. prace D. Lopez i B. Blobel
w obszarze rozwoju interoperacyjnych systeméw dla shuzby zdrowia® oraz
przedstawiony w niniejszym opracowaniu Zarys metody podnoszenia poziomu
interoperacyjnosci w organizacjach publicznych.
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