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1. Definicyjne ujecie pryncypidw

Termin , principium” (ang. principle, fr. principe, niem. Prinzip) pochodzi
z jezyka lacifskiego i oznacza podstawows zasade, prawidio'. Longman Dic-
tionary of Contemporary English definiuje ten termin jako podstawows idee, na
ktérej opiera si¢ plan lub system?. Pryncypium stanowi punkt wyjécia jakiegos
dziatania albo zaleca wprost co robié, a czego nie robié.

Jedno z pierwszych zastosowan pryncypiéw w obszarze informatyki
zostalo przedstawione przez T.Davenporta, M.Hammera i T.Metsisto’.
Stwierdzaja oni, ze pryncypia sa prostymi, bezposrednimi deklaracjami organi-
zecji, dotyczacymi tego, w jaki sposdb chee ona uzywad produktéw informa-
tycznych przez diugi czas. Pozwalajg one na translacje gléwnych aspektéw
strategii biznesowej na jezyk technologii informatycznych, a tym samym na
zimniejszenie luki komunikacyjnej miedzy kluczowymi menedzerami organiza-
gjt a informatykami. Dzieki takiemu pozycjonowaniu pryncypia stajg sie na-
rzedziem Wspomagajqcym podegimowania decyzjl inwestycyjnych w zakresie

rozwigzan informatycznych.

' Slownik wyrazéw obeych, Red. I Kaminska-Szmaj. Wydawnictwo Europa 2001,

2 Longman Dictionary of Contemporary English. Pearson Education Limited 2005,

7. Davenport, M. Hammer, T. Metsisto: How executives can shape their company's information systems.
Harvard Business Review™ 1989, March-April, s. 130-134.
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Szczegdlng kategoriq pryncypidw sg pryncypia architektury korporacyj-
nej. A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture okredla je mianem
kluczowych wskazdwek do podejmowania decyzji podezas opracowywania sys-
teméw informatycznyeh®, M. Op’t Land i E. Proper wskazujg, ze pryncypia te
realizuja jeden z postulatéw naldadanych na architekture korporacyjng — sa
»hormatywna restrykcja na wolno$é projektowania”. J. Blunt definiuje pryn-
cypium. architektury korporacyjnej jako o$wiadczenie dotyczace kluezowych
warto$ci, ktére sa zawsze uwzgledniane w procesie tworzenia systemow organi-
zacji’. G. Richardson, B.Jackson i G. Dickson definiujg pryncypium archi-
tektury korporacyjnej nastepujaco: jest to stabilne, bazujace na konsensusie
kjyterium ewaluacji technologii informatycznych, ktére odnosi sig do misji
korporacji. Stanowi ono przewodnik dla tworzenia calosciowej architektury
systeméw oprogramowania korporacji’. Pryncypia architektoniczne wedlug
A. Lindstrém to reguty obowigzujace w ramach calej organizacii, ktére okresla-
ja, w jaki sposdb projektowaé i wykorzystywaé systemy informatyczne, w celu
zapewnienia funkcionowania $rodowiska infonhacyjnego tak produktywnego
i kosztowo efektywnego, jak to jest tylko mozliwe. Pryncypia zapewniaja po-
dejmowanie spojnych decyzji dotyczacych rozwoju tego $redowiska w rozpro-
szonych pod wzgledem geograficznym jednostkach®.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje sig, Ze pryncypia architektury
korporacyjnei to zbior podstawowych, stabilnych zasad bazujacych na strategii
organizacji, ktére stanowig reprezentacjg catosciowych jej potrzeb w zakresie
systeméw informatycznych, przy czym poszczegblne okreslenia oznaczaja:
pedstawowe — gldwne, zasadnicze; stabilne — niezmieniajace si@ przez dhuiszy
czas; zasady — sposoby postepowania przyjete w danych okolicznosciach; catos-
ciowe potrzeby organizacji — potrzeby dotyczace jednoczesnie rozpatrywanych

wszystkich czedci organizacji.

* A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture. Chief Information Officer Council, version 1.0, Feb-
mét}' 2001,s.7. :

? Ihid.

8 3, Blunt: Making Principles Work. The Information Architect’s Cooperative White Paper Repository, 1998,

1

7 'CSJ }.{icllardson, 3, Jackson, G. Dickson: A principles-based enterprise architecture: lessons from Texaco
and Star Enterprise. ,.MIS Quarterly” 1950, Vol. 14, No 4, 5. 389.

# A Lindstrén: An Approach for Developing Enterprise-Specific ICT Management Methods — from Architec-
tural Principles to Measures, 15" International Conference on Management of Technology, 22-26 May
2006, Beijing, P.R, China.
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2. Elementy uwzgledniane podczas formulowania
pryncypiow architektury korporacyjnej

Ze wzgledu na kluczows role, jaka moga pehié pryncypia w organizacji
niezbedne jest systematyczne podejscie do ich formutowania, tym bardziej, ze
W czasie tej operacji nalezy uwzglednié wiele czynnikéw. Zrédia pryncypidw
mozna podziclié na dwie kategorie: zewnetrzne 1 wewnetrzne, Do pierwszej
kategorii zalicza sie: regulacje prawne, trendy w zakresie zarzadzania, techno-
logii oraz wplyw otoczenia zewngtrznego (w przypadku organizacji publicz-
nych —~ réZnego rodzaju grupy nacisku formalne j nieformalne). Do drugiej ka-
egorii zalicza sie strategie organizacji (wraz z misja i wizjg organizacji), a tak-
ze strategie informatyzacji (o ile taka istnieje). Podezas formutowania pryn-
cypiow niezbedne jest takze uwzglednienie istnigjacych rozwigzan informa-
tycznych i kluczowych projektéw z obszaru informatyki (zaréwno realizowa-
nych, jak i planowanych). T. Davenport, M. Hammer i T. Metsisto podkreslaja,
Ze pryncypia musza byé blisko strategii organizacji, bo inaczej beda zbyt og6l-
ne. Takze M. Schultz podkresla, ze pryncypia musza uwzgledniaé najlepsze
praktyki przemyslowe, ale jednoczesnie bazowaé na misji, wizji oraz celach
strategicznych organizacii,

3. Wybrane metody formutowania

oF

pryncypiow architektury korporacyjnej

Chociaz rola pryncypidw architektonicznych jest akcentowana wielo-
krotnie przez ramy i metody wykorzystywane do budowy architektury korpora-
cyjnej’, to zadna z tych ram i metod nie zawiera systematycznego podejécia do
ich formulowania. Przeprowadzona przez autora analiza dotychezas podejmo-
wanych badan z obszaru pryncypiow architektonicznych pozwala stwierdzi¢, ze
zidentyfikowane 1 zaprezentowane ponizej metody byly tworzone jako nie-
zalezne — od istniejacych ram architektonicznych — inicjatywy. Przyjeto tutaj
nastepujaca strukture przegladu tych metod: analiza celéw i przyjetych zatozen
obowigzujacych w ramach metody, dyrektywy postepowania obowigzujace
w ramach metody, zidentyfikowane silne i stabe strony metody.

Y Por.: A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture, Chief Information Officer Council, version 1.0,
February 2001, s. 7; G. Ribeiro-Justo, T. Karran: Modelling Organic Adaptable Service-Oriented Enterprise
Architectores, Springer-Verlag. W: Proceedings of the OTM Workshops, Lecture Notes in Computer
Science, Vol. 2889, Springer-Verlag, Berlin 2003, 5. 124; Architesture principles, w: The Open Group Ar-
chitecture Framework — Part IV, The Open Group, Version 8.1, Desember 2003.
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Metoda The Information Architect’'s Cooperative Forum'

W metodzie tej przyjeto zalozenie, ze organizacje podezas formutowania

pryncypidw popeiniaja zasadniczy biad, polegajacy na tym, Ze nie ma zapew-
nionych wystarczajaco rygorystycznych dziatan w zakresie identyfikacji i wery-

fikacji pryncypidéw. Z tege powodu proponowana procedura postepowania

obegjmuje nastepujgce kroki:

L

b

w

Sformulowanie przez zespd! architektoniczny wstepnej listy pryncypiéw

architeltury korporacyjngj.

Przeprowadzanie warsztatdéw z uczestnictwem zespotu architektonicznego

oraz reprezentacji kierownictwa organizacji, w ramach ktérych ustalona

zostanie finalna tresé pryncypidw. W ramach warsztatéw proponowane jest
podjecie nastepujgqcych dziatan:

— dla kazdego pryncypium wykonanie analizy wplywu, tj. na jakie frag-
menty organizacji, na jakie systemy dane pryncypium bedzie oddziaty-
wad, jaki jest zasieg jego dzialania,

— identyfikacja konfliktow miedzy pryncypiami, przy czym identyfikacja
konfliktu jest rozumiana w tym podejsciu jako szansa na okreslenie
co naprawde jest wazne dla organizacji,

— identyfikacja i opisanie przypadkdw testowych, tj. sytuacji, ktére mialy
miejsce w przeszioéci w organizacji 1 ktére, zdaniem uczestnikéw war-
sztatdw, powinny podlegaé pryncypiom; przypadki testowe moga by¢
wykorzystane do walidacji poszczegdinych pryncypiéw,

— przeprowadzenie ekonomicznej analizy kosztow i korzysci z przyjgcia
danego pryncypium,

— jezeli istnieje taka mozliwo$¢ techniczna, opracowanie prototypu sys-
temu oprogramowania, przy projektowaniu ktérego wykorzystuje sig
dane pryncypiuim,

— opracowanie mechanizmow rewalidacji pryncypidw, tj. okresowych
przegladéw zdefiniowanego zbioru pryncypiéw — czy sg one ciggle
prawdziwe w sytuacji, w jakiej znajduje sig organizacja.

Przygotowanie dokumentu finalnego zawierajacego pryncypia architekto-

niczne i przekazanie go do przegladu i ekeeptacji kierownictwu najwyzsze-

go szczebla.

W Opracowano na podstawie: J. Blunt: Making Principles Work. The Information Architect’s Cooperative

White Paper Repository, www.infoed.com (1998, 5. 5-7).
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Zaleta metody The Information Architect’s Cooperative Forum jest
przedstawienic mozliwych dzialan w zakresie weryfikacjl pryncypidéw oraz
wskazanie na konieczno$¢ okresowej ich rewalidacji. Jednoczesnie zapropono-
wana metoda ma charakter jedynie pewnych ogélnych wytycznych. Brakuje
definicji rél oraz szczegdlowego omdwienia proponowanych technik (np. spo-
sobu sformulowania wstepnej listy pryncypiéw czy tez analizy kosztéw i ko-
1zysci z przyjecia danego pryncypium).

Metoda Op’t Landa z uzyciem analizy
przyczynswo-skutkowe}]J '

M. Op’t Land proponuje uzycie analizy przyczynowo-skutkowej do for-
mulowania pryncypiéw architektury korporacyjnej. Proponowana procedura
postgpowania w ramach tej metody obejmuje nastepujgee kroki:

1. Ustalenie zakresu organizacii, dla ktorego beda formulowane pryncypia
oraz zwigzanych z tym obszarem interesariuszy.

Identyfikacja potrzeb interesariuszy na podstawie ich rél w organizacji
1 osobistych zainteresowan,

[\e]

3. Identyfikacja pryncypiéw kandydackich na podstawie misji, wizji, strategii
dla obszaru organizacji ustalonego w pierwszym kroku,

4. Identyfikacja implikacji dla pryncypiéw kandydackich z wykorzystaniem
inzynieryjnych ram korporacyjnych (enterprise engineering framework).

5. Identyfikacja i weryfikacja sprzecznosei miedzy pryncypiami oraz ukrytych
zalozen przyjetych podezas formulowania pryncypiow.

6. Zdefiniowanie scenariuszy testowych (po kilka dla kazdego pryncypium)
i wyszukanie za ich pomocq nieprawidlowosci w zweryfikowanych wstep-
nie, w pigtym kroku, pryncypiach. Jezell pryncypium przechodzi pomysélnie
wszystkie scenariusze testowe, to jest akceptowane bez uwag, w przypadku
kiedy w pryncypium wykrywana jest niespéjno$é podczas realizacii scena-
riusza testowego nalezy potraktowaé to jako ,,czynnik wezesnego ostrzega-
nia” i wyjasnic.

. Priorytetyzacja zweryfikowanych pryncypidw.
8. Akceptacja spriorytetyzowanych i zweryfikowanych pryncypiéw.

" Opracowano na podstawie: M. Op't Land, H. Proper: Impact of Principles on Enterprise Engineering.
W: Proceedings of the 15 European Conference on Information Systems, Radboud University Nijmegen,
June 2007, s. 1973-1975.
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Sednem przedstawianej metody jest analiza przyczynowo-skutkowa, kto-
ra rozpoczyna si¢ od problemu interesariusza, a koficzy na implikacjach przyje-
tego pryncypium. Zaleta stosowania tej analizy jest wskazanie koniecznodci
ustalenia zakresu obowiazywania pryncypiéw oraz ich implikacji. Jednoczesnie
metoda ta ma postac jedynie ogdlnych wytycznych. Brakuje definicji ro6l wyste-
pujacych podczas formulowania pryncypidw, szczegdlowego omdwienia pro-
ponowanych technik oraz wymaganych artefaktéw {(np. przedstawienia struktu-

ry scenariusza testowego).

I 3 . ' . - 12
Metoda Nabukenya bazujaca na procesie wspolpracy

Metoda ta bazuje na procesic wspélpracy (collaborative process), w ktory
zaangazowana jest grupa interesariuszy. Proponowana procedura postepowania
w ramach tej metody obejmuje nastepujace krokd:

1. Utworzenie propozycji celéw wprowadzenia pryncypiéw do organizacii.
Dzialanie to wykonywane jest przez kazdego interesariusza zaangazowane-
go w formulowanie pryncypidw oddzielnie. '

2. Identyfikacja i priorytetyzacja kluczowych celow posiadania przez organi-
zacjg pryncypiéw. Dziatanie to wykonywane jest w ramach warsztatu,
w ktérym analizowane sg zgloszone w pierwszym kroku propozycje. Utwo-
rzona lista kluczowych celéw pozwala na ustalenie zakresu formulowania
pryncypidw.

3. Sformutowanie pryncypiow kandydackich, ktére odnosza sie do kluczo-
wych celdw. Dzialanie to wykonywane jest przez kazdego interesariusza
zaangazowanego w formutowanie pryncypiéw oddzielnie. Kazde z pryncy-
pidw kandydackich powinno sie odnosi¢ do co najmnigj jednego kluczowe-
go cely, zidentyfikowanego w drugim kroku.

4, Identyfikacja 1 priorytetyzacia kKluczowych pryncypiéw. Dzialanie to jest

wykonywane w ramach warsztatu, w ktérym sa analizowane zgloszone -

w trzecim kroku propozycje.

Szezegolowe opracowanie pryncypidéw. Kazde pryncypium powinno mieé

ustalone mierzalne cele realizacji oraz powinno byé specyficzne (4. po-

szczegblne pryncypia nie powinny nakladaé sie na siebie).

6. Bwaluacja kompletnosci pryncypiéw (w razie potrzeby powrét do czwar-
tego kroku). Nalezy dokonad sprawdzenia, czy wszystkie kluczowe cele
zostaly zrealizowane przez opracowany zbior pryncypiow.

L

2 Opracowano na podstawie: M. Op’t Land, H. Proper: Op. cit,, 5. 1965-1976.
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Zaleta metody J. Nabukenya jest przedstawienie podejscia grupowego do
formulowania pryncypidw. Jednoczeénie ma ona charakter jedynie pewnych
ogblnych wytycznych. Brakuje definicji rol wystepujgeyeh przy formulowaniu
pryncypidw 1 oméwienia szezegblowego proponowanych technik (np. walidacji
pryncypiéw),

Metosda van Bommela, Buitenhuisa,
13
Hoppenbrouwersa, Propera

4

P. van Bommel, P. Buitenhuis, S. Hoppenbrouwers i E. Proper rozwineh
podeiécic do formulowania pryncypiéw zaproponowane w metodzie J. Na-
bukenya i metodzie z uzyciem notacji ORM. Proponowana procedura postgpo-
wania w ramach tej metody obejmuje nastgpujgce kroki:

1. Okredlenie potrzeb organizacji w zakresie wprowadzenia regulacji — po-
trzeby te staja sie uzasadnieniami dla sformutowania pryncypiéw architek-
tonicznych, a nastepnie egzekwowania ich realizacji:

—  Na grupowej sesji, w ktérej uczestnicza wszyscy interesariusze (w tym
w szezegblnodei: sponsor, eksperci dziedzinowi, architekei systemowi),
nastepuje identyfikacja potrzeb w zakresie uregulowania funkcjonowa-
nia okreslonych obszaréw organizacji. Dodatkowo nalezy wskazaé na
cele koniecznodel wprowadzenia tych uregulowan oraz kryteria i miary
odnoénie do spelnienia tych potrzeb.

—  Eksperci dokonujg oceny ryzyka zwigzanego ze wskazanymi obszarami
wymagajacymi uregulowania.

_  Interesariusze (przede wszystkim sponsor) podejmuja decyzje, ktdre ze
zidentyfikowanych obszaréw maja by¢ uwzglednione podezas formu-
towania pryncypiow.

7. Sformulowanie zbioru pryncypidw:

—  Na bazie zidentyfikowanych w poprzednim etapie potrzeb interesariu-
sze (W tym w szczegolnosci: eksperci dziedzinowi, architekei systemo-
wi) dokonuja sformulowania pryncypidéw architektonicznych — sa to

pryncypia kandydackie.

B Opracowano na podstawie: E. Proper: Architecture Principles — A Regulative Perspective on Enterprise
Architecture. W: Proceedings of the 2™ Interpational Workshop on Enterprise Modelling and Information
Systems Architectures (EMISA'07). St. Goar, Germany, October 8-9, 2007, 5. 55-57.
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— Pryncypia kandydackie sa przekazywane do ekspertdéw dziedzinowych,
ktérzy dokonuja uéeislenia otrzymanych propozycji. Eksperci ci szacuja
réwniez konsekwencje wprowadzenia pryncypidw do organizacji oraz
analizujg, zaproponowane kryteria i miary dotyczace spelnienia potrzeb
organizacji w zakresie uregulowan.

— Nastgpuje glosowanie wérdd interesariuszy (uczestniczy w nim
w szczegllnosei: sponsor, eksperci dziedzinowi, architekei systemowi)
nad udciSlonymi pryncypiami. Jego celem jest wybér pryncypiéw do
dalszych prac.

3. Przygotowanie do wdrozenia sformutowanych pryncypidw:

~ Dlz wybranych w poprzednim kroku pryncypiéw nastepuje uscislenie
kryteridw, ktdre stanowia podstawe oceny strategii ich implementacji.

~  Eksperci dziedzinowi wraz z kluczowymi interesariuszami dokonujg
opracowania strategii implementacji sformulowanych pryneypidw,
Kazda ze strategii powinna by¢ poddana analizie typu ,koszty-
“korzysci”.

~ Po przeprowadzeniu oceny ,koszty-korzysci” interesariusze podejmuja,
decyzje, kidre ze zidentyfikowanych strategii implementacji pryn-
cypiow zostang wskazane do wdrozenia.

Powyzsza procedura postepowania ma charakter iteracyjny — czegsé prac
realizowanych jest wspdlnie (co pozwala na wypracowaﬁie konsensusu przez
zaangazowanie wszystkich zainteresowanych), cze$é przez okreslona liczbe
ekspertow.

Zalety tej metody jest przedstawienie svstematycznego podejscia do gru-
powego formutowania pryncypidw wraz z uwzglednieniem rél niezbednych
w tym procesie. Jednoczesnie ma ona charakter jedynie pewnych ogdlnych
wytycznych. Brakuje szezegdlowego omodwienia wybranych kwestii (np. spo-
sobow przeprowadzenia analizy ,koszty-korzysci”, sposobu oceny ryzyka, stra-
tegii realizacji pryncypiow).

. w14
Metoda Lindstrém
A. Lindstrédm zaproponowata kilkuetapowa metode formutowania pryn-

cypiow architektury korporacyjnej, ktore sg nakierowane na oceng po-
wstajacych systemdw informatycznych. Ocena ta odbywa sig z wykorzystaniem

M Opracowano o2 podstawier A, Lindstrdm: An Approach for Developing Enterprise-Specific 1CT Mana-
gement Methods ~ from Architectural Principles to Measures. Wt 15" Intemational Conference

on Management of Technology, 22-26 May 2006, China.



Formufowanie pryncypiéw architekiury... 33

wezedniej ustalonych miar przyporzadkowanych do pryncypiéw architektonicz-
nych. Proponowana procedura postgpowania w ramach tej metody obejmuje na-
stepujace kroli:

1.

Identyfikacja potencjalnych pryncypiéw. W ramach tego etapu potencjalne
pryncypia zostaja zidentyfilkowane na bazie strategii biznesowej i stra-
tegii informatyzacii organizacji. Rdwniez pryncypia wzorcowe zawarte
w TOGAF (The Open Group Architecture Framework), FEAF (Federal
Enterprise Architecture Framework) moga poshizyé do identyfikacji poten-
¢jalnych pryncypiéw.

Priorytetyzacja pryncypiow. Jezeli jest to mozliwe — od strony organizacyj-
nej — potencjalnym pryncypiom nadaje si¢ priorytety. W tym celu mozna
sie postuzy¢ metoda AHP (Analytical Hierarchy Process). Podczas prioryte-

tvzacji nastepuje jednoczesnie weryfikacia czy sa one tak samo rozumiane

—

przez interesariuszy.

Wybdr pryncypidow. Podczas warsztatu interesariusze wskazujg okolo 15
najwazniejszych ich zdaniem pryncypiow.

Dla kazdego z wybranych pryncypiow okreéla si¢ jego oficjalng postaé
oraz uzasadnienie jego wprowadzenia.

Weryfikacja pryncypiéw. Nastepuje przeglad pryncypidéw pod katem ich
jednoznaczno$el 1 spéinodei. Oficjalna postaé pryncypiuni musi wskazywac
w sposob jednoznaczny czego ono dotyczy.

Grupowanie pryncypiéw. Pryncypia nalezy pogrupowaé w wygodny dla
organizacji sposob.

Stworzenie struktury drzewiastej. Pryncypia prezentowane sg w formie
struktury drzewiastej. Pierwszy poziom odpowiada celowi wprowadzenia
danego pryncypium lub kilku pryncypiéw. Na drugim poziomie znajduja
sig pryncypia. Poniewaz pryncypia maja rézne priorytety, struktura drzewa
moze sie rozwijaé w dét, obejmujac pryncypia o nizszych priorytetach.
Definiowanie miar dla pryncypiéw. Poszczegblnym pryncypiom zostaja
przypisane miary ich realizacji. Kazde pryncypium moze posiadac jedng lub
wigeej takich miar.

Nadanie rang poszezegdlnym miarom. Kazda miara uzyskuje rangg, przy
czym znaczenie tych rang jest wezesniej zdefiniowane. W zaleznodel od
sytuacii, rangl te mogg by¢ nadawane za pomocg burzy mézgoéw lub tez
7 zastosowaniem metody AHP.
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10. Weryfikacja miar i rang nadanych miarom. W celu przeprowadzenia wery-
fikacji miar i rang nadanych poszezegdlnym miarom przeprowadza sig pro-
ces zanonimizowanej weryfikacji. Proces ten — odbywajacy sie na zasadzie
indywidualnych przegladéw prowadzonych przez ekspertéw — pozwala na
odrzucenie niewiadciwych miar { wag.

Zalcta metody A. Lindstrém jest zwrécenie uwagi na znaczenie miar
podczas formutowania pryncypiéw. Jednoczednie metoda ta ma charakter jedy-
nie pewnych ogdlnych wytycznych. Brakuje definicji rél wystepujacych przy

formulowaniu pryneypiow i omdwienia szczegdlowego proponowanyeh technik

(v veralidam s 1mruncte e
(np. walidacii pryncypiow).

Podsumowanie

Formulowanie pryncypidw w wielu organizacjach jest polaczone z dys-
kusja na temat wartosci waznych dla organizacji. Moze sig to wigzaé z identyfi-
kacja rozbieznosci, jakie do tej pory nie zostaly ujawnione migdzy kluczowymi
interesariuszami na temat systemu wartodci, strategii rozwoju, realizowanych
projektéw. Z kolel rozbieinoici te mogg powodowaé formulowanie pryn-
cypidw, ktére bedy albo wewnetrznie sprzeczne, albo sprzeczne ze sobg, Zde-
cydowana wigkszos¢ analizowanych metod sygnalizuje. wystgpowanie tego
problemu, ale nie przedstawia systematycznego podejscia do jego rozwigzania.
- Uwzglednione w przegladzie metody nie odnosily si¢ do zagadnienia ztozono-
dci organizacji ani duzego stopnia komplikacji struktury organizacyjnej. Ten
ostatni czynnik powinien zosta¢ uwzgledniony podczas doboru interesariuszy
formuhujacych pryncypia architektoniczne. Rozwazane metody nie dostarczajg
rowniez sposobu pozwalajacego na przeprowadzenie analizy czy stworzony
zhibr pryncypidw jest kompletny, tj. czy uwzgledniono w nim zidentyfikowane
potrzele organizacji. Zadna z metod nie uwzgledniata wreszcie koniecznoSei
zachowania przejrzystosci w zarzadzaniu pryncypiami (np. w zakresie zgody na -
wystepowanie wyjatkéw od pryncypiéw, sposobu zmiany pryncypiéw).
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