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DEFINIOWANIE WYMAGAŃ DLA SYSTEMÓW INFORMATYCZNYCH TYPU eGOVERNMENT
W pracy przedstawiono problematykę inżynierii wymagań dla systemów informatycznych, ze szczególnym uwzględnieniem rozwiązań typu eGovernment. Zaprezentowano także propozycję metody  umożliwiającej powiązanie celów strategicznych realizowanych przez instytucje sektora publicznego z definiowaniem wymagań dla systemami informatycznymi, które mają  wspierać te działania.
1. WPROWADZENIE

Najważniejszą miarą powodzenia systemu informatycznego jest stopień, w jakim spełnia on wcześniej założony cel. Mówiąc ogólnie,  definiowanie wymagań jest procesem odkrywania tego celu, drogą identyfikacji interesariuszy
 i ich potrzeb oraz dokumentowania wymagań w postaci nadającej się do analizy, komunikacji i późniejszego wdrożenia.  

W wielu jednak przypadkach w wyniku przeprowadzonej analizy wymagań otrzymuje się strukturę zaprezentowaną na Rysunku 1. Jedynie część ze zdefiniowanych wymagań mieści się w zakresie projektu, inne do niego nie należą, a jeszcze inne wymagania powinny zostać a nie zostały wyspecyfikowane.
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Rys. 1 Typowy stan określenia wymagań w odniesieniu do budowanego systemu (źródło: [4])

2. DEFINIOWANIE WYMAGAŃ JAKO ELEMENT INŻYNIERII OPROGRAMOWANIA

IEEE Standard 610 z 1990 r. określa wymaganie jako:  

1. warunek lub zdolność systemu niezbędna użytkownikowi lub klientowi w celu rozwiązania problemu lub osiągnięcia zamierzonego celu;

2. warunek, który musi być spełniony, lub zdolność którą musi posiadać system lub część systemu, aby spełnić umowę, normę, specyfikację lub inny formalnie  przyjęty dokument; 

3. udokumentowane wyrażenie zdolności lub warunków systemu, określonych w punktach 1 i 2

Wymagania można podzielić na dwie wyraźnie odmienne kategorie:  

· Wymagania funkcjonalne – opisują jakie funkcje musi realizować system, bez wyszczególniania jak będzie je realizował. 

· Wymagania niefunkcjonalne –  można zdefiniować jako ograniczenia odnoszące się do usług lub czynności wykonywanych przez system. 


Istnieją dwie podkategorie wymagań niefunkcjonalnych:    

· wymagania jakościowe  - określają szczegółowe oczekiwania co do wydajności, które interesariusze mają w odniesieniu do wymagań funkcjonalnych; zapewniają one kontekst dla określenia jak dobrze wymagania funkcjonalne zaspokajają potrzeby  interesariuszy;

· ograniczenia - są to zasady, zależności i konwencje określające granice, w ramach których muszą być realizowane wszystkie inne wymagania.

Powszechnie uważa się, że  definiowanie wymagań jest początkową czynnością  w procesie tworzenia nowego oprogramowania
. Jest to w zasadzie prawda, chociaż wymagania mogą zmieniać się również podczas projektowania systemu oraz dodatkowo ewoluować po jakimś czasie jego eksploatacji. Istotne jest, żeby sobie zdać sprawę z  możliwości zaistnienie tych zmian i uwzględnić to podczas sporządzania specyfikacji wymagań.

Definiowanie wymagań przekłada się na zespół czynności obejmujących ich wydobywanie oraz analizę [16]:

· Wydobywanie wymagań polega na uzyskiwaniu wymagań z kilku odrębnych źródeł. Obejmuje ono takie działania jak: rozmowy z użytkownikami i specjalistami czy też "burza mózgów", co ma na celu określenia wszelkich uwarunkowań dziedziny, której dotyczy problem. Jednym z najważniejszych celów fazy wydobywania wymagań jest określenie granic systemu. Identyfikacja i uzgodnienie granic systemu ma wpływ na wszystkie późniejsze działania -   identyfikację interesariuszy i klas użytkowników, celów i zadań systemu  a także scenariuszy i przypadków  jego wykorzystania.

· Analiza wymagań jest procesem przekształcania uchwyconych potrzeb w kompletny, dokładny i zgodny zestaw wymagań gotowy do formalnej specyfikacji. Dlatego analiza wymagań jest procesem podejmowania decyzji, który obejmuje ustalanie szczegółowych wymagań, przeznaczonych do implementacji w systemie. Analiza wymagań jest  procesem trudnym, ponieważ obejmuje ona syntetyzowanie "danych  wejściowych"  uzyskanych od różnych interesariuszy w celu zidentyfikowania najlepszego zestawu wymagań do ich implementacji w systemie i jednocześnie próbę zbudowania ogólnego konsensusu grupowego. 

Analiza wymagań może być podzielona na dwa główne składniki: wybór i walidację. 

Wybór obejmuje klasyfikowanie i priorytetyzację określonych wymagań do implementacji.  Wymagania są najpierw klasyfikowane jako obowiązkowe lub fakultatywne, następnie ustalany jest priorytet pod względem całkowitej ważności, a  następnie są one wybierane w celu ich zawarcia w  docelowym systemie.
Walidacja jest procesem decydowania, czy zarówno indywidualne wymagania jak i końcowy system są zgodne z potrzebami i intencjami klienta. Walidacja następuje za każdym razem, gdy  projektanci systemu otrzymują nowe informacje. 

3. KLASYFIKOWANIE I PRIORYTETYZACJA WYMAGAŃ
Obecne prace badawcze w zakresie inżynierii wymagań koncentrują się wokół negocjowania wymagań i próby rozwiązania sprzeczności między udziałowcami bez osłabienia zadowolenia każdego z udziałowców z osiągniętych celów. Wczesne podejścia do negocjacji wymagań koncentrowały się na modelowaniu przyczynku każdego z udziałowców oddzielnie, zamiast próbować wpasować ich przyczynki w jeden zgodny model z podkreśleniem znaczenia ustanowienia wspólnej podstawy. Boehm wprowadził podejście "wygrana-wygrana" (ang. win-win), w którym rozpoznawane są warunki wygranej dla każdego udziałowca, a proces oprogramowania jest zarządzany i mierzony w  celu zapewnienia, że wszystkie warunki wygranej zostały zaspokojone, posługując się w tym celu negocjacjami między udziałowcami. Teoria, na której opierają się te modele negocjacji jest w każdym przypadku taka sama: zidentyfikować najważniejsze cele każdego uczestnika i sprawić, żeby zostały one spełnione. Np. w metodzie Quality Function Deployment, konstruowane są matryce  w celu porównania wymagań funkcjonalnych między sobą i oceny ich ważności, ale bez wyraźnej identyfikacji celów udziałowców ([8]).

Klasyfikacja wymagań i ustalanie priorytetów stwarza sposobność do wyeliminowania wymagań niskopriorytetowych i umożliwia skoncentrowanie się na zaspokojeniu tych potrzeb, które klienci uważają za najistotniejsze. Zwiększa to prawdopodobieństwo przygotowania systemu, który ma potencjalne szanse na sukces rynkowy. Oprócz tego, klasyfikacja i ustalanie priorytetów umożliwia identyfikację potencjalnych obszarów problemowych już w początkowych stadiach procesu budowy systemu, zanim nastąpi przejście do etapów wymagających większych nakładów – kodowania  i testów.

Metody ustalania priorytetów polegają na przydzielaniu przez decydentów poszczególnym wymaganiom liczb lub symboli odzwierciedlających ich znaczenie. Sesja ustalania priorytetów może składać się z trzech kolejnych etapów: 

· Etap przygotowawczy - w trakcie którego zbiera się wymagania wg zasad określonych przez metodę ustalania priorytetów. Wybierany jest zespół oraz kierownik zespołu; Zespół ten otrzymuje wszelkie niezbędne informacje. 

· Etap wykonania -  w którym decydenci dokonują właściwego ustalania priorytetów wymagań, korzystając z informacji, uzyskanych w poprzednim etapie. Przed rozpoczęciem etapu wykonania, zespół musi uzgodnić kryteria oceny. 

· Etap prezentacji – podczas którego wyniki analizy prezentowane są zainteresowanym. 
Do najczęściej używanych metod priorytetyzacji wymagań należą ([11],[12],[14]):

3.1. SORTOWANIE BĄBELKOWE

   Sortowanie bąbelkowe jest jedną z najprostszych metod sortowania elementów pod względem zadanego kryterium. Jest to również metoda kandydująca do określania priorytetów wymagań w systemach informatycznych, ponieważ sam proces ustalania priorytetów można widzieć jako sortowanie wymagań (tj. elementów) wg priorytetów (tj. kryterium). Wymagana tutaj ilość porównań parami wynosi n*(n-1)/2. Decydent określa, które z dwóch wymagań ma wyższy priorytet, nie musi natomiast decydować w jakim stopniu jest ono ważniejsze. 

Stosowanie  metody sortowania bąbelkowego obejmuje następujące etapy sesji ustalania priorytetów:   

· Na etapie przygotowania,  należy umieścić wszystkie wymagania w wektorze, traktując je jako elementy składowe wektora.  

· Na etapie wykonania  - należy rozpocząć porównywanie poszczególnych wymagań – zaczynając od  góry wektora  - z wymaganiami umieszczonymi  na niższych pozycjach. Jeżeli wymaganie umieszczone poniżej zostanie uznane za mające niższy priorytet niż wymaganie umieszczone wyżej należy zamienić ich pozycje. Porównania należy prowadzić do momentu, aż porównane zostaną wszystkie możliwe elementy wektora. 

· Na etapie prezentacji przedstawiany jest posortowany wektor, w którym  najmniej ważne wymaganie jest na górze wektora, a najważniejsze wymaganie znajduje się u dołu wektora.

Wynikiem sortowania bąbelkowego są wymagania uszeregowane wg swojego priorytetu.   

3.2. BINARNE DRZEWO POSZUKIWAŃ

   Drzewo binarne jest drzewem, w którym każdy wierzchołek ma co najwyżej dwoje potomków. Przypadkiem szczególnym drzewa binarnego jest binarne drzewo poszukiwań,  gdzie wierzchołki są oznakowanymi elementami zbioru. Istotną właściwością binarnego drzewa poszukiwań jest to, że wszystkie wymagania zgromadzone w lewym poddrzewie wierzchołka x są niższego priorytetu niż wymaganie zachowane w x, natomiast wszystkie wymagania zachowane w prawym poddrzewie x mają wyższe priorytety niż wymagania zachowane w x.  Jeżeli wierzchołki w binarnym drzewie poszukiwań będą przesuwane w porządku do środka, wtedy wymagania będą przedstawione w porządku rosnącym. W rezultacie, tworzenie binarnego drzewa poszukiwań z wymaganiami reprezentującymi elementy zbioru staje się  metodą ustalania priorytetów wymagań dla systemów informatycznych. 

Ustalanie priorytetów  wymagań  dla systemu informatycznego za pomocą binarnego drzewa poszukiwań polega na zbudowaniu binarnego drzewa poszukiwań złożonego z n wierzchołków. Pierwszą rzeczą do zrobienia jest stworzenie pojedynczego wierzchołka przechowującego jedno wymaganie. Potem następne wymaganie jest porównywane z górnym wierzchołkiem w binarnym drzewie poszukiwań. Jeżeli ma priorytet niższy niż wierzchołek, wtedy jest porównywane z lewym dzieckiem wierzchołka i tak dalej. Jeżeli jego priorytet jest wyższy niż priorytet wierzchołka, wtedy jest porównywane z prawym dzieckiem wierzchołka itd. W końcu wymagania są wstawiane na właściwe miejsce i proces trwa, aż wszystkie  wymagania zostaną wstawione w dwójkowe drzewo poszukiwań. 

Wykorzystanie binarnego drzewa poszukiwań obejmuje wszystkie trzy etapy sesji ustalania priorytetów:  

· W ramach przygotowania następuje określenie wymagań "kandydackich".  

· W ramach wykonania – odbywa się wybór wymagań (po jednym) i tworzenie binarnego drzewa poszukiwań.  

· W ramach prezentacji następuje przemieszczanie wewnątrz binarnego drzewa poszukiwań w porządku "do wewnątrz" i dodanie wymagań do listy. Wymagania mające najniższy priorytet znajdą się wtedy na jej początku. Ostatnim krokiem jest wydrukowanie listy. 

Ponieważ przeciętna długość ścieżki od korzenia do liścia w binarnym drzewie poszukiwań wynosi O(log n), wstawienie wymagania do binarnym drzewa poszukiwań zabiera przeciętnie O(log n) czasu. W rezultacie, wstawienie wszystkich n wymagań do binarnego drzewa poszukiwań zajmuje przeciętnie O(n log n) czasu. 

3.3. METODA AHP (ANG. ANALYTIC HIERARCHY PROCESS)

   Zastosowanie metody AHP do ustalania priorytetów wymagań dla systemów informatycznych polega na porównywaniu wszystkich unikalnych par wymagań w celu określenia, które z dwóch ma wyższy priorytet i w jakim stopniu. W projekcie oprogramowania zawierającym n wymagań, decydent  musi wykonać n*(n-1)/2 porównań par. AHP jest wymagającą metodą, ponieważ wraz ze wzrostem ilości wymagań ilość koniecznych porównań parami gwałtownie wzrasta. Z drugiej strony, AHP jest techniką godną zaufania, ponieważ ogromna ilość redundancji w porównaniach parami sprawia, że proces jest dość mało wrażliwy na błędy osądu. 

Ustalanie priorytetów wymagań dla systemów informatycznych za pomocą AHP obejmuje wszystkie trzy etapy sesji priorytetyzacji:   

· W trakcie przygotowania należy określić wszystkie unikalne pary wymagań. 

· W trakcie wykonania wykonywane jest porównywanie wszystkich unikalnych pary wymagań.  

· W trakcie prezentacji wykorzystuje się metodę uśredniania wg znormalizowanych kolumn (w oparciu o porównania parami) w celu oceny względnego pierwszeństwa każdego wymagania. Na koniec należy obliczyć współczynnik zgodności
 porównań parami. 

3.4. GRUPY PRIORYTETÓW

W niektórych projektach jeden zestaw wymagań może mieć inny poziom ważności niż inny. Jednym ze sposobów zredukowania koniecznego wysiłku (nakładu czasu/zasobów) związanego z porównywaniem wszystkich wymagań jest rezygnacja z porównywania wymagań w tych oddzielnych zestawach. 

Proces ustalania priorytetów można rozpocząć od podział wymagań na oddzielne grupy na podstawie zgrubnego ustalenia priorytetów. Następnie grupy te mogą być wewnętrznie uszeregowane albo przez zastosowanie odpowiedniego sposobu porządkowania wymagania, np. z pomocą metody AHP (ang. Analytic Hierarchy Process), albo może nastąpić kontynuacja grupowania – w celu uzyskania przedziałów priorytetów o jeszcze drobniejszej ziarnistości. Podstawową korzyścią jest to, że nie trzeba porównywać wymagań o wysokim priorytecie z  wymaganiami o niskim priorytecie, ponieważ znajdują się one w różnych grupach. Faktyczny wybór ilości grup zależy od sytuacji i wiedzy osób ustalających priorytety. Prostą strategią byłoby zastosowanie trzech grup: o niskim, średnim i wysokim priorytecie. Może się również zdarzyć, że wymagania o wysokim priorytecie  muszą  być implementowane, toteż nie ma konieczności ustalania priorytetu między nimi. W ten sam sposób  wymagania o niskim priorytecie mogą być odłożone do późniejszej implementacji. 

Zastosowanie sposobu grup priorytetowych obejmuje wszystkie trzy etapy sesji ustalania priorytetów (załóżmy, że stosowane są trzy odrębne grupy priorytetów):

· Na etapie przygotowania należy określić wymagania "kandydackie" 

· Na etapie wykonania należy przydzielić każde z wymagań do jednej z trzech grup. W grupach mających więcej niż jedno wymaganie należy utworzyć trzy nowe podgrupy i przydzielić wymagania do tych grup. Powtarzać te czynności w odniesieniu do wszystkich grup. 

· Na etapie prezentacji odczytać wymagania od lewej do prawej. 

Dodatkową czynnością mającą na celu zapewnienie właściwego uporządkowania wymagań może być porównanie wymagania o najniższej randze  w jednej grupie z wymaganiem o najwyższej randze w następnej grupie. Ma to na celu zapewnienie, że "ogon" wymagań będzie miał wyższy priorytet niż "głowa" następnej grupy. To porównywanie "ogona" z "głową" należy kontynuować, aż wszystkie wymagania zostaną właściwie uporządkowane. Jest to jeden ze sposobów zminimalizowania ryzyka, że ostatecznie wymagania będą uszeregowane w niewłaściwym porządku. Sposób grupowania priorytetowego można więc podzielić na dwa oddzielne sposoby: grupowanie bez porównywania "ogona" z "głową" i grupowanie z porównywaniem "ogona" z "głową".

4. ROZWIĄZANIA TYPU eGOVERNMENT

W chwili obecnej coraz częściej mówi się o potrzebie fundamentalnej transformacji organizacji publicznych poprzez „stworzenie dramatycznego skoku w ich skuteczności, wydajności, zdolności dostosowawczej oraz zdolności do wprowadzania innowacji”
 ([13]).

Jednym z podstawowych kierunków podejmowanych działań w tym zakresie jest wdrażanie rozwiązań  określanych mianem „Rządu w Internecie” (eGovernment).  Poprzez rozwiązania typu eGovernment nie należy rozumieć jedynie prostych serwisów internetowych – którymi dysponuje większość polskich jednostek administracji publicznej ([10]). Coraz częściej są to złożone systemy  informatyczne – zintegrowane np. z rozwiązaniami klasy workflow lub też systemami transakcyjnymi (patrz: Rysunek 2) (podejście takie jest konieczne np. podczas obsługi zeznań podatkowych on-line – gdzie po przesłaniu przez podatnika za pomocą Internetu wypełnionego formularza podatkowego – trafia on po procesie walidacji do systemu obsługującego całą administrację podatkową).

„Rząd w Internecie” można zdefiniować jako sposób w jaki sektor publiczny wykorzystuje nowe technologie by oferować obywatelom znacznie praktyczniejszą, użyteczniejszą i łatwiejszą w obsłudze od dotychczasowej możliwość dostarczania usług i informacji, które będą dostosowane do ich potrzeb. To działania zmierzające do usprawnienia istniejącej infrastruktury, poszukiwania rozwiązań ułatwiających pracę w sektorze publicznym (modyfikujących relacje władza-obywatel). W konsekwencji wprowadzenia „rządu w Internecie” usługi publiczne mają być dostępne przez 24 godziny, 7 dni w tygodniu. 

Decydujące znaczenie w rozwoju „rządu w Internecie” mają następujące czynniki: 

· umożliwienie dostępu do coraz większej ilości informacji 

· przyśpieszenie i ułatwienie metod przetwarzania tej informacji 

· szybkość obiegu wiadomości, przekazu i dokumentów 

· możliwość powszechnego stosowania nowoczesnych metod analizy i zarządzania 

· powszechność i równość w dostępie do płaszczyzny wymiany informacji. 
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Rys. 2 Przykładowy obieg informacji w instytucji sektora publicznego (źródło: [3])

4.1. DEFINIOWANIE WYMAGAŃ DLA  SYSTEMÓW TYPU EGOVERNMENT

W wielu wypadku podczas wdrażania systemów eGovernment okazuje się, że wymagane są głębokie przeobrażenia wewnątrz samej instytucji. Tylko bowiem poprzez przeprowadzenie głębokich zmian (organizacyjnych i technologicznych) można uzyskać pełną integrację rozwiązań internetowych z wewnętrznymi strukturami informatycznymi ([17]). 

Szczególnie istotną rolę pełni tutaj zapewnienie zgodności realizowanego wdrożenia ze strategią rozwoju
 przyjętą przez organizację - w przeciwnym bowiem wypadku wdrażane rozwiązania będą miały „krótki czas życia” ([9]) - wymaga to jednak usystematyzowanych działań zarówno od strony technologicznej, jak i organizacyjnej. Ponadto specyfika sektora publicznego w stosunku do firm przemysłowych ujawnia się przede wszystkim na poziomie strategicznym, nie zaś technologicznym (Rysunek 3). 

W celu monitorowania zgodności definiowanych założeń budowanego systemu typu eGovernment ze strategią organizacji można wykorzystać Kartę Wielopłaszczyznowej Analizy wpływy Zmian Strategicznych na Systemy Informatycznych Zarządzania (KWAZS SIZ), która została opracowana na podstawie Strategicznej (Zrównoważonej) Karty Wyników Kaplana oraz Nortona
 (ang. Balanced Score Card) ([5], [6], [7], [16]). 
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Rys. 3 Różnice i podobieństwa w sektorze publicznym i prywatnym 
w zakresie implementacji systemów informatycznych (źródło: [17])

4.2. BUDOWA KWAZS SIZ

Podobnie jak Karta Kaplana i Nortona, KWAZS SIZ zbudowana jest jako zestaw celów, mierników efektywności, oczekiwanych wartości tychże mierników oraz programów działania, które są pogrupowane według czterech płaszczyzn: wartości biznesowych, użytkownika, procesów wewnętrznych oraz rozwoju systemu (Rysunek 3). 

Cele stanowią zapis zamierzeń wprowadzenia zmian, które mają być osiągnięte w systemie. Mierniki efektywności, przypisane do każdego z celów, pozwalają na wartościowe wyrażenie tych celów oraz pomiar postępów w ich realizacji. Wartości mierników wyznaczają punkt, który ma być osiągnięty poprzez realizację sformułowanych inicjatyw lub programów działania.

Cele i mierniki używane w tej metodzie są  opracowane na podstawie prześledzenia roli projektowanego systemu informatycznego w organizacji.

Dobrze przygotowana KWAZS SIZ  powinna w jasny sposób pokazywać: 

· Relacje przyczynowo-skutkowe. Każdy, dowolnie wybrany z niej cel powinien być częścią łańcucha przyczynowo-skutkowego opisującego strategię implementacji wymagania w systemie informatycznym. 

· Powiązanie ze stroną finansową. Dla każdego celu i miernika powinno istnieć odniesienie do wyników finansowych wprowadzenia wymagania. 

· Czynniki przyszłego sukcesu. Karta powinna zawierać zarówno wskaźniki, które pozwalają oszacować czynniki warunkujące przyszły efektywny rozwój systemu jak i poprawę jego efektywności. 

W tworzeniu KWAZS SIZ powinni uczestniczyć zarówno przedstawiciele firmy 

programistycznej jak i właściciele/odbiorcy systemu. Tylko dzięki temu uda się prawidłowo opisać  wszystkie płaszczyzny występujące w KWAZS SIZ. 
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Rys. 4 Schemat KWAZS SIZ (źródło: opracowanie własne)

4.3. PŁASZYCZYZNY SKŁADOWE ZKAZS SIZ

Poniżej przedstawiono płaszczyzny składowe KWAZS SIZ, które zostały odpowiednio zmodyfikowane w stosunku do bazowej karty Kaplana i Nortona:

· Płaszyczyzna wartości biznesowych zawiera analizę ekonomiczną wprowadzenia określonego wymagania do systemu informatycznego. Oceniany jest tutaj zarówno koszt wprowadzenia tego wymagania, jak i możliwe do osiągnięcia korzyści. 

· Płaszyczyzna  klienta (użytkownika systemu) zawiera najważniejsze cele dla użytkownika końcowego, które powinny zostać zrealizowane poprzez wprowadzenie wymagania do systemu informatycznego. Należy rozróżniać tutaj klientów wewnętrznych oraz klientów zewnętrznych. Klienci wewnętrzni są to końcowi użytkownicy aplikacji (np. operator wprowadzający dane), natomiast klienci zewnętrzni to osoby, do których dociera efekt pracy systemu informatycznego (np. raport końcowy).

· Płaszyczyzna procesów wewnętrznych pozwala monitorować skuteczność wsparcia kluczowych procesów biznesowych przez system informatyczny - „o sukcesie wdrożenia systemu informatycznego świadczy nie to, że techniczne oprogramowania funkcjonuje bez zarzutu, lecz to czy spełnione zostały założone cele informacyjnego wspierania biznesu”.

· Płaszyczyzna rozwoju systemu pozwala określić czynniki kluczowe dla osiągnięcia sukcesu w przyszłości. Poprzez sukces rozumie się dalszy bezproblemowy rozwój systemu, implementację nowych rozwiązań, zwiększenie efektywności pracy.  

4.3 WYKORZYSTANIE KWAZS SIZ ORAZ AHP 
DO PRIORYTETYZACJI I KLASYFIKACJI WYMAGAŃ

Tak, jak było to we wcześniejszej części  artykułu określone proces definiowania wymagań jest  działaniem trudnym, ponieważ obejmuje ona syntetyzowanie "danych  wejściowych"  uzyskanych od różnych interesariuszy w celu zidentyfikowania najlepszego zestawu wymagań do ich implementacji w systemie i jednocześnie próbę zbudowania ogólnego konsensusu grupowego. Dodatkowa trudność wynika z konieczności zapewnienia zgodności definiowanych wymagań  ze strategią organizacji przy istniejących ograniczonych nakładach finansowych.

Wydaje się, że połączenie KWAZS SIZ i metody AHP,  pozwoli na osiągnięcie z jednej strony konsensusu pomiędzy interesariuszami a z drugiej strony zapewni zgodność definiowanych wymagań z istniejącą strategią organizacji. Rysunek 5 ilustruje kolejne etapy działań, które należy w tym celu przeprowadzić. 
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Rys. 5 Wykorzystanie KWAZS SIZ oraz AHP do priorytetyzacji i klasyfikacji wymagań  (źródło: opracowanie własne)

Należy mieć świadomość, że procedura ta wymaga istotnego zaangażowania ze strony interesariuszy – w tym przede wszystkim decydentów (w sektorze publicznym – odpowiednio – osobę oddelegowaną przez prezydenta/sekretarza miasta/dyrektora generalnego itp.).

5. PODSUMOWANIE

W chwili obecnej coraz częściej podejmowane są działania związane z  wprowadzeniem zarządzania strategicznego do jednostek sektora publicznego.  Jest to skuteczna metoda na zapewnienie  wysokiego poziomu świadczonych usług dla obywateli. Jednocześnie wdrażanie metod zarządzania strategicznego w instytucjach sektora publicznego implikuje za sobą głębokie zmiany w budowie systemów informatycznych, wspierających pracę tych organizacji.  Coraz istotniejszą rolę odgrywać będą tutaj metody klasyfikacji i priorytetyzacji wymagań, pozwalające na dobór optymalnej architektury systemu informatycznego realizującego przyjęte cele strategiczne, przy istniejących ograniczeniach finansowych.  
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� Interesariusze (ang. stakeholders) są definiowani jako dowolna grupa osób, osoba czy organizacja, na którą ma wpływ produkt lub która może odczuć efekty działania produkt (tutaj systemu informatycznego). Klienci są interesariuszami, którzy stykają się efektami działań systemu, natomiast użytkownicy są  interesariuszami, którzy będą wykorzystywać system w zakresie jego funkcjonalności.


� Wynika to przede wszystkim z faktu,  że usunięcie błędów w wymaganiach - takich jak złe ich zrozumienie lub pominięcie, jest w późniejszych etapach prac nad systemem bardzo kosztowne.


� Współczynnik zgodności (ang. consistency ratio) jest wskaźnikiem niezawodności wynikłych priorytetów, a więc i oceną błędów osądu w porównaniach parami. 





� Coraz częściej stosuje się podejście określane mianem: „Nowego Zarządzania Publicznego" (ang. New Public Management), które stanowi próbę zastosowania zasad i modeli zarządzania znanych z działalności gospodarczej w dziedzinie administracji publicznej (� REF _Ref534801084 \r \h ��[13]�).  


� W chwili obecnej jednostki administracji publicznej (np. gminy/powiaty) wzorując się na sektorze prywatnym opracowują również wieloletnie strategie rozwoju ([1]).


� Coraz częściej w sektorze publicznym wykorzystywana jest również Strategiczna Karta Wyników Kaplana i Nortona. Wynika to z faktu, że osiągnięcia tych instytucji nie mogą być mierzone stopniem realizacji budżetu czy wielkością oszczędności. Miarą sukcesu organizacji sektora publicznego jest skuteczność i efektywność zaspakajania potrzeb podmiotów korzystających z usług danej organizacji, nie zaś stricte finansowe wskaźniki - co  pozwala ocenić Strategiczna Karta Wyników.
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