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Zatgcznik A,

Kodeks dobrych praktyk
architektéw korporacyjnych

Preambuta

Zyjemy w coraz szybciej zmieniajacym sie Swiecie, co powoduje, ze nasze orga-
nizacje muszg by¢ coraz bardziej elastyczne. Jednocze$nie poziom ich zltozonosci
i skala dzialania zaczynajg gwaltownie rosng¢. Nastepuje odmiejscowienie tworze-
nia produktow i ustug, ale takze — dzieki technologiom mobilnym — ich konsumpcji.

Klienci stajg sie coraz bardziej wymagajacy i coraz mniej sktonni do wybacza-
nia bledéw popetnianych przez nasze organizacje. Chca oni coraz wigcej i coraz
szybciej za mniej. Swoje, czesto bardzo ostre, opinie nt. naszych produktéw, ustug
lub zachowan potrafig blyskawicznie wyartykutowaé — za pomocg serwiséw spo-
tecznosciowych — w ciggu bardzo krétkiego czasu tysigcom, a czesto wrecz setkom
tysiecy naszych obecnych lub potencjalnych odbiorcow.

Wszystko to powoduje, ze jesteSmy pod nieustajaca presjg — z jednej strony na
obnizenie kosztéw dzialania naszych organizacji, a z drugiej na podnoszenie jako-
§ci i innowacyjnosci dostarczanych przez nas produktéw i ustug.

Postanowienia kodeksu

Odpowiedzig na przynajmniej cze$¢ wyzwan, jakie stojg przed wspélczesnymi
organizacjami, jest architektura korporacyjna. Jako architekci korporacyjni, od-
powiedzialni w organizacji za ten obszar, kierujemy sie nastepujacymi zasadami:

1. Relacje i komunikacja miedzyludzka decydujg o powodzeniu architektury kor-
poracyjnej o wiele bardziej niz najlepsze nawet modele architektoniczne i spo-
séb ich realizacji. Rozumiemy to i respektujemy oraz doceniamy umiejetno$é
wypracowywania kompromiséw.

2. Zbudowanie i wdrozenie architektury korporacyjnej nie jest celem samym
w sobie. Traktujemy ja jako narzedzie wspomagajace podejmowanie racjonal-
nych decyzji, ktére uwzgledniajg potrzeby organizacji, a nie partykularne in-
teresy poszczegdlnych jej jednostek.

3. Mimo ze - jako architekci korporacyjni — nie zawsze jesteSmy umocowani
w centrum organizacji (chociaz budujac dojrzatosé architektoniczng wsrod
pracownikéw, dazymy do tego), stanowimy pomost miedzy Swiatem biznesu
i IT. Codziennie spotykamy sie i stuchamy jednej i drugiej strony. Jeste$my
otwarci na ich argumenty, ale jednocze$nie przy projektowaniu architektury
korporacyjnej organizacji dazymy do osiggniecia stanu optymalnego. Mamy
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jednak Sswiadomos¢, ze ostateczne decyzje w kluczowych kwestiach architek-
tonicznych beda uwzglednialy réwniez uwarunkowania (w tym ograniczenia)
biznesowe i technologiczne.

Staramy sig¢, aby podejmowane (lub rekomendowane) przez nas decyzje byly
przejrzyste i mialy uzasadnienie w misji oraz strategii organizacji. W szcze-
gblnosci probujemy pokazaé, jak innowacyjne rozwigzania mogg poméc w re-
alizowaniu tej strategii. Jednoczes$nie podkreslamy role ciggtego doskonalenia
proceséw biznesowych.

Stoimy na strazy jako$ci architektury korporacyjnej i wynikajacych z niej
rozwigzan, ale rozumiemy takze, ze w praktyce moga wystapi¢ ograniczenia
realizacyjne — natury zaréwno biznesowej, jak i technicznej. Z tego wzgledu,
w dobrze uzasadnionych przypadkach, dopuszczamy mozliwosé czasowych
odstepstw od zaprojektowanej przez nas architektury.

Przy projektowaniu architektury korporacyjnej kierujemy si¢ nasza najlepsza
wiedzg, doSwiadczeniem i zasadami etycznymi oraz nastepujacymi wytycz-
nymi:

» pomagamy w identyfikowaniu probleméw organizacji (biznesowych i zwia-
zanych z IT) oraz prébujemy znalez¢ i uzgodnié najlepsze mozliwe ich roz-
wigzania, uwzgledniajgc przy tym pryncypia biznesowe i architektoniczne
naszej organizacji;

» projektujemy mozliwie najprostszg architekture, ale nie nazbyt uproszczong
(uwzgledniajac wszedzie tam, gdzie jest to uzasadnione, komponenty po-
nownie uzywalne); pamietamy przy tym, by nie ulega¢ pokusie stosowania
doraznych uproszczen;

) staramy sie, aby tworzenie modeli architektonicznych w obszarze IT poprze-
dzone bylo utworzeniem architektonicznych modeli biznesowych, co pozwo-
li na lepsze dopasowanie rozwigzan IT do potrzeb organizacji;

» wszedzie tam, gdzie jest to uzasadnione, stosujemy sprawdzone gdzie in-
dziej wzorce architektoniczne oraz modele referencyjne, pamietajac jednak
o tym, ze w praktyce nie ma dwéch takich samych organizacji;

» kazdy tworzony artefakt architektoniczny ma uzasadnienie w rzeczywi-
stych, wczesniej odkrytych i zweryfikowanych przez nas potrzebach inte-
resariuszy;

» dobieramy spos6b wyrazenia modeli architektonicznych do potrzeb intere-
sariuszy, ale wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, stosujemy uznane standar-
dy modelowania;

» tworzymy modele architektoniczne iteracyjnie, przy $cislej wspétpracy z in-
teresariuszami, wstuchujemy sie w ocene naszych propozycji i jesteSmy go-
towi na ich poprawienie;

» doceniamy korzysci ptynace z posiadania uporzadkowanej i aktualnej wie-
dzy o sposobach dziatania (obecnych i planowanych) organizacji, ale w szcze-
gbélowe ich aspekty wchodzimy tylko tam, gdzie jest to niezbedne, interesuje
nas bowiem przede wszystkim calo$ciowe spojrzenie na organizacje.
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11.

12.

Doceniamy uznane i sprawdzone podej$cia metodyczne i ramy architektonicz-
ne, ale ich stosowanie nie moze stanowié¢ celu samego w sobie. Dlatego tez
zawsze staramy si¢ wprowadzi¢ réwnowage pomiedzy tymi podejSciami i ra-
mami a zdrowym rozsadkiem i rzeczywistymi potrzebami organizacji.
Wdrozenie nawet najlepszego narzedzia informatycznego do zarzadzania ar-
chitekturg korporacyjng nie moze by¢ utozsamiane ze zbudowaniem praktyki
architektonicznej w organizacji (chociaz repozytorium architektoniczne po-
winno stanowié¢ zrédlo aktualnej wiedzy o organizacji). Bedziemy mogli mo-
wié, ze budowa ta nam sie udata, w momencie, w ktérym ludzie z organizacji
beda rutynowo stosowali zasady architektoniczne.

Praktyka architektoniczna nie jest samotng wyspa w organizacji, powinna
staé si¢ wrecz elementem kultury organizacyjnej. Dlatego wspétpracujemy ze
wszystkimi jej wewnetrznymi interesariuszami.

Wdrozenie architektury korporacyjnej nalezy rozpatrywacé jako podréz, a nie
osiggniecie stanu docelowego. Dlatego ciggle doskonalimy samg architekture
i mechanizmy zarzadzania nia (np. dokonujgc systematycznie pomiaru po-
ziomu dojrzalosci architektonicznej). Jezeli widzimy, ze wprowadzone przez
nas modele, procesy, procedury, standardy sg nieskuteczne lub nieefektywne
—zmieniamy je, robimy to jednak w sposéb kontrolowany i pokazujac caloscio-
we konsekwencje tych zmian.

Wszystkimi sposobami (m.in. poprzez wewnetrzne szkolenia) propagujemy
wiedze o architekturze korporacyjnej w organizacji, zaré6wno wsréd ludzi
z komoérek biznesowych, jak i IT. Przekonujemy ich do podejscia architekto-
nicznego, pokazujac korzysci, jakie moze ono przynie$é¢ dla calej organizaciji.
Jednocze$nie sami ciggle poglebiamy rozumienie wszystkich aspektéw dziata-
nia naszej organizacji, zwiekszajac swojg wiarygodno$¢ wsréd interesariuszy.
Tworzymy aktywng spoteczno$¢ architektéw w Polsce i Europie. Gromadzi-
my do$wiadczenia i wymieniamy sie nimi, wypracowujgc wspdlne praktyki.
Wspieramy sie przy szukaniu najlepszego podejscia do rozwigzania napotyka-
nych probleméw.
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Zatgcznik B.

Dobre praktyki modelowania
architektury korporacyjnej

Wprowadzenie

Procesu tworzenia architektury korporacyjnej nie da si¢ zautomatyzowac.
W znacznym stopniu przypomina on bowiem prace o charakterze twérczym (nie-
ktérzy wrecz méwig o sztuce tworzenia architektury korporacyjnej).

Z drugiej strony, podchodzac do zagadnienia od strony inzynierskiej, mozna
zebraé zbiér dobrych praktyk nt. modelowania architektury korporacyjnej, ktére
sprawdzily sie w réznych przedsiewzieciach i o ktérych piszg uznane podejscia
(takie jak TOGAF oraz ArchiMate).

Praktyki te zostaly podzielone na trzy grupy — tak jak wygladajg etapy pracy
nad modelami architektonicznymi (tj. przygotowanie przedpola, wlasciwa praca,
reasumpcja i zebranie doSwiadczen), przy czym praktyka wskazuje, ze w 90% przy-
padkéw przechodzi sie od razu do punktu drugiego, a na koniec pomija punkt
trzeci.

Przygotowanie przedpola

1. Potwierdz, jaki jest cel rozpoczecia prac nad architekturg korporacyjng — od
tego zalezy, jakie modele sa potrzebne i jaki jest niezbedny poziom ich szcze-
gbélowosci.

2. Precyzyjnie zdefiniuj zakres korporacji (Enterprise), dla ktérego bedziesz two-
rzyt modele architektoniczne — wykorzystujac do tego celu cztery wymiary
(obszar geograficzny, horyzont czasu, domeny architektoniczne, poziom szcze-
gélowosci w poszczegbdlnych domenach).

3. Pamigtaj, ze tworzenie architektury korporacyjnej jest procesem iteracyjnym,
nie musisz w danej iteracji objaé wszystkiego — jest to bowiem najszybsza dro-
ga do zakoniczenia katastrofg przedsigwzigcia architektonicznego.

4. Zidentyfikuj kluczowych interesariuszy architektury korporacyjnej i na pod-
stawie rozmoéw z nimi okresl ich troski/potrzeby. Bedg one podstawg do okre-
§lenia jakie punkty widzenia (Viewpoint) i jakie widoki (View) sg niezbedne.

5. 0Od samego poczatku edukuj przyszlych odbiorcé6w modeli architektonicz-
nych (zwtaszcza po stronie biznesowej), dla wielu z nich bowiem moze to by¢
duza zmiana kulturowa — przejécie od tekstu pisanego do diagraméw. Pomysl
o warsztatach wprowadzajacych .
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Przekonaj organizacje, ze warto zrezygnowaé z tworzenia modeli w przysto-
wiowym ,MS Power Point”, za pomocg mocno niedookreslonych ,prostoka-
tow, kwadratow i kélek”, na rzecz spdjnego, utatwiajacego komunikacje (za-
réwno wewnatrz IT, jak i na linii biznes—IT) jezyka do modelowania architek-
tury korporacyjnej, jakim jest ArchiMate.

Wskaz kluczowym interesariuszom, jakie korzysci daje zastosowanie jezyka
ArchiMate w poréwnaniu z BPMN oraz UML, ale pokaz takze, jakie ograni-
czenia sg z nim zwigzane (podkresl jego komplementarno$é w stosunku do
BPMN oraz UML).

Wybierz narzedzie informatyczne (repozytorium architektoniczne) wspieraja-
ce tworzenie modeli architektonicznych (zastanéw sie np. czy bedziesz po-
trzebowat réznych wersji modeli, wsparcia dla pracy grupowej, prowadzenia
analiz what-if, wprowadzania wtasnych obiektéw do modelu itp.).

Zastanéw sig, czy i jakie modele referencyjne (np. branzowe) chcesz zastoso-
wac podczas tworzenia modeli architektury korporacyjnej. To moze rzutowaé
na przyjety sposéb modelowania.

Sprawdz, czy kto§ wczesniej nie prowadzil w danej organizacji prac zwigza-
nych z architekturg korporacyjng. By¢ moze istniejg juz modele, ktére da sie
wykorzystac¢ podczas Twoich obecnych prac.

Doprecyzuj — zaréwno dla architektury strategicznej, jak i dla segmentéow —
metamodel zawarto$ci (Content Metamodel) i zatwierdz go z interesariuszami.
Moze sie¢ okazaé, ze bedziesz musial uwzglednié typy obiektéw pochodzace
z réznych ram architektonicznych (np. TOGAF, ale takze siatki Zachmana).
Pamictaj, ze to model zawartosci bedzie podstawg do sprawdzenia, czy stwo-
rzone modele zawierajg wszystkie niezbedne informacije.

Postaraj sie przekonaé interesariuszy, ze warto rozpoczaé¢ od opisania ar-
chitektury biznesowej, zaréwno dla stanu bazowego (4s-is), jak i docelowego
(To-be), a dopiero potem przej$¢ do modelowania architektury IT (obejmujacej
dane, aplikacje i infrastrukture technicznag).

Podkreslaj, ze tworzenie architektury korporacyjnej dla organizacji nie moze
by¢ utozsamiane z (najlepszymi nawet) modelami — to przede wszystkim wdro-
zenie tadu architektonicznego oraz podejmowanie kluczowych decyzji na pod-
stawie wiedzy zawartej w repozytorium architektonicznym.

W trakcie modelowania

Podczas modelowania uwzgledniaj stworzone wcze$niej pryncypia architekto-
niczne oraz (o ile istnieje) wizje architektury.

Nie staraj sic modelowaé wszystkich szczeg6téw organizacji. Pamietaj, ze mo-
dele architektury korporacyjnej nie majg zastapié¢ projektéow szczegétowych
baz danych czy tez systeméw informatycznych.

Pamigetaj, ze tworzenie opisu stanu bazowego (As-is) nie jest tozsame z inwen-
taryzacjg organizacji. Jego zakres musi by¢ dopasowany do planowanego sta-
nu przyszlego (To-be).
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Pamietaj, ze tworzenie opisu stanu docelowego (To-be) powinno byé przepro-
wadzone na takim poziomie szczegélowosci, aby na tej podstawie mozna byto
opracowal strategie przejScia (pomiedzy stanem bazowym a docelowym)
i plan migracji.

Poziom szczegbétowosci dla poszczegdlnych architektur powinien by¢ taki, aby
mozliwe bylo opracowanie analizy luk (Gap Analysis), uzywanej przy tworze-
niu strategii przej$cia (pomiedzy stanem bazowym a docelowym) i planu mi-
gracji.

Zwr6é szezegbdlng uwage na architektury posrednie — moze sie okazaé, ze po
ich utworzeniu stan docelowy (To-be) jest zbyt ambitny i trzeba bedzie go zmie-
nicé.

Prowadz tzw. log architektoniczny, w ktérym bedziesz dokumentowal podjete
decyzje architektoniczne.

Sitg architektury korporacyjnej sa relacje miedzydomenowe (tj. pomiedzy do-
meng biznesowg a aplikacji, pomiedzy domeng aplikacji a techniczng). Ar-
chiMate umozliwia w prosty sposéb ich tworzenie. Uwzglednij to podczas
modelowania — pokazesz wowczas prawdziwg korzysé ptynaca z wdrozenia
architektury korporacyjne;j.

ArchiMate 2.0 daje mozliwo$¢é powigzania komponentéw architektonicznych
(typu: proces, usluga, komponent aplikacyjny, obiekt danych, element infra-
struktury itp.) z obiektami realizacyjnymi (typu: projekt). Wykorzystaj to przy
modelowaniu — tatwiej bedzie Ci opracowadé strategie przejScia.

Pamigetaj, ze kazda z domen architektonicznych (biznesowa, danych, aplikacji
i techniczna) moze by¢é modelowana na réznym poziomie szczegétowosci —
wszystko zalezy od potrzeb interesariuszy i celu tworzenia architektury kor-
poracyjne;j.

Zacznij od architektury strategicznej, a nastepnie zejdZ nizej — na poziom
segmentow (dbajac caly czas o zachowanie spdjnosci z poziomem strategicz-
nym).

Zweryfikuj kompletno$¢é modeli z opracowanym wczeéniej metamodelem za-
wartosci.

Staraj sie maksymalnie czesto konsultowaé swoje prace z interesariuszami.
Szlifowanie szczegétéw modeli ,w ukryciu” przed nimi moze spowodowac,
ze na sam koniec Twoich prac dowiesz sie, ze jaki$ czasu temu zmienily sie
kluczowe decyzje organizacyjne, ale ,zapomniano” Ci¢ o nich poinformowac.
W tym celu organizuj np. przeglady architektoniczne, na ktére bedziesz zapra-
szal ludzi zaréwno z IT, jak i z biznesu.

Zorganizuj spotkanie z dzialem IT oraz kierownikami projektéw IT, ktorzy
sg odpowiedzialni za rozwdj systeméw informatycznych — przekonaj ich, ze
tworzone przez Ciebie modele mogg im sie przydaé podczas prac nad nowymi
systemami (lub rozwojem juz istniejgcych rozwigzan).
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Reasumpcja i zebranie doswiadczen

1. Zréb prezentacje podsumowujgcg dla kluczowych interesariuszy (zwlaszcza
tych po stronie biznesowej), na ktérag przygotujesz przydatne dla nich widoki
z repozytorium architektonicznego.

2. Opublikuj stworzone modele w wewnetrznej sieci organizacji — wykorzystujac
do tego celu np. korporacyjny intranet lub wiki.

3. Zbierz do$wiadczenia, ktére zebrales, i je udokumentuj. Przydadza Ci sie one
w kolejnej iteracji. Sprawdz zwlaszcza, czy nie trzeba udoskonali¢ metamode-
lu zawarto$ci.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zatacznik C.

Kluczowe czynniki sukcesu dla
przedsiewziec architektonicznych

Prace architektoniczne nadzorowane sg przez rade architektoniczng, sktada-
jaca sie z przedstawicieli biznesu oraz IT. Czlonkami rady sg osoby decyzyjne
w organizacji i to one odpowiadajg za powodzenie przedsiewziecia architek-
tonicznego.

Cztonkowie rady architektonicznej odbyli przeszkolenie w zakresie gtéwnych
koncepcji architektury korporacyjne;.

Rada architektoniczna w szczegdlnos$ci podejmuje odpowiednie kroki w celu
zaadresowania ewentualnych przeszkéd kulturowych podczas wdrazania ar-
chitektury korporacyjnej w organizacji.

Na czele rady architektonicznej stoi przewodniczacy rady, bedacy czltonkiem
zarzadu/przedstawicielem kierownictwa organizacji.

Cel prac architektonicznych jest jasno okreslony i potwierdzony przez sponso-
ra prac architektonicznych.

Organizacja Swiadomie podejmuje decyzje, czy bedzie budowana jedna archi-
tektura korporacyjna, czy bedzie opracowana federacja architektur, czy wpro-
wadzone zostang partycje architektoniczne.

W organizacji powoluje sie gléwnego architekta, ktéry raportuje do sponsora
prac architektonicznych.

Gléwny architekt ma do dyspozycji zesp6t oséb, ktore specjalizuja sie w po-
szczegblnych domenach architektonicznych i praca nad architekturg korpora-
cyjna jest ich gtbwnym obowigzkiem stuzbowym.

Gléwny architekt dysponuje budzetem niezbednym do opracowania i utrzy-
mania architektury korporacyjnej. W szczegdlnosci oznacza to budzet na re-
pozytorium architektoniczne, szkolenia, wsparcie konsultanckie.

Dziatalno$¢ zespolu architektonicznego jest zinstytucjonalizowana poprzez

przyjety przez zarzad/kierownictwo organizacji regulamin okreslajacy cele,
zakres i kompetencje przypisane do tego zespotu.

Opracowano plan komunikacji z gléwnymi interesariuszami w zakresie wdra-
zania architektury korporacyjne;j.

Stworzono (i regularnie aktualizuje si¢) rejestr ryzyka w zakresie wdrazania
architektury korporacyjne;j.

Fundamentem wdrazania architektury korporacyjnej sg zaadaptowane do po-
trzeb danej organizacji uznane ramy architektoniczne.

Zdefiniowano liste produktéw i ustug architektonicznych, ktéra zostata za-
twierdzona przez rade¢ architektoniczna.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wdrozono narzedzie/narzedzia informatyczne automatyzujgce prace archi-
tektow korporacyjnych. W szczeg6lnos$ci oznacza to uruchomienie repozyto-
rium architektonicznego i narzedzia wspomagajgcego zarzadzanie zmiang
w architekturze.

Dziatania architektoniczne sg zintegrowane w formalny sposéb co najmniej
z: planowaniem strategicznym, budzetowaniem i zakupami, zarzadzaniem
projektami i programami, zarzadzaniem uslugami IT, wytwarzaniem opro-
gramowania.

Okreslone sg i monitorowane KPI dla praktyki architektonicznej. Sg one pod-
stawg okresowej oceny zespotu architektonicznego.

Okresowo prowadzone sg szkolenia zespolu architektonicznego oraz budowa-
na jest $wiadomo$¢ architektoniczna wsréd kluczowych pracownikéw organi-
zacji (zwlaszcza po stronie biznesowe;j).

Wprowadzono mechanizmy zarzadzania zmiang w architekturze korporacyj-
nej i powigzano je z zarzgdzaniem inicjatywami strategicznymi/zarzadzaniem
portfelem korporacyjnym.

Produkty i procesy architektoniczne podlegajg okresowym przegladom (ewa-
luacji). Jest to podstawa do ich dalszego doskonalenia.

Poszczegblne produkty architektoniczne sg akceptowane przez rade architek-
toniczng i stanowig podstawe do podejmowania strategicznych decyzji w or-
ganizacji.
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Zatacznik D.

Katalog wybranych ram
architektonicznych

Skrocona nazwa
ram architekto-

Pelna nazwa ram architektonicznych

Obszar zasto-
sowania ram

nicznych architektonicznych
AEA Agile Enterprise Architecture ramy uniwersalne
AF-EAF Air Force Enterprise Architecture Framework ramy dedykowane
wojskowosci
AGATE Atelier de Gestion de '’ArchiTEcture des systémes | ramy dedykowane
d’information et de communication wojskowosci
AM Avancier Methods ramy uniwersalne
ARCON A Reference Architecture for Collaborative ramy uniwersalne
Networks
AUSDAF Australian Defence Architecture Framework ramy dedykowane
wojskowosci
CEAF Commission Enterprise IT Architecture ramy dedyko-
Framework wane sektorowi
publicznemu
DNDAF DND/CF Architecture Framework ramy dedykowane
wojskowosci
DoDAF Department of Defense Architecture Framework ramy dedykowane
wojskowosci
Dragonl Dragonl ramy uniwersalne
DYA Dynamic Enterprise Architecture ramy uniwersalne
E2AF Extended Enterprise Architecture Framework ramy uniwersalne
EABOK The Guide to the Enterprise Architecture Body of | ramy uniwersalne
Knowledge
EAF SAP Enterprise Architecture Framework ramy dedykowane
uzytkownikom pro-
duktéw firmy SAP
ESAAF European Space Agency Architecture Framework | ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu
FDIC EAF FDIC Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu
FEAF Federal Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu
FFLV+GODS Functions-Flows-Layers-Views + ramy uniwersalne
Governance-Operations-Development-Support
FRAME The FRAME Architecture ramy dedyko-

wane sektorowi
publicznemu
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Skrocona nazwa
ram architekto-

Pelna nazwa ram architektonicznych

Obszar zasto-
sowania ram

nicznych architektonicznych

FSAM Federal Segment Architecture Methodology ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu

GEA Government Enterprise Architecture ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu

GEAF Gartner Enterprise Architecture Framework ramy uniwersalne

GEAM Good enough architecture methodology ramy uniwersalne

GERA Generic Enterprise Reference Architecture ramy uniwersalne

GERAM Generalised Enterprise Reference Architecture ramy uniwersalne

and Methodology

HEAF Health Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu

IADS IBM Architecture Description Standard ramy uniwersalne

IAF Integrated Architecture Framework ramy uniwersalne

IDEAS Group

The International Defence Enterprise
Architecture Specification for exchange Group

ramy dedykowane
wojskowosci

Framework

IFW IBM Information FrameWork ramy uniwersalne
LEA Light Enterprise Architecture ramy uniwersalne
MAGENTA Methodology for AGency ENTerprise ramy dedyko-
Architecture wane sektorowi
publicznemu
MEGAF MEGAF ramy uniwersalne
MODAF British Ministry of Defence Architecture ramy dedykowane
Framework wojskowosci
NAF NATO Architecture Framework ramy dedykowane
wojskowosci
NORA Nederlandse Overheid Referentie Architectuur ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu
OEAF Oracle Enterprise Architecture Framework ramy dedykowane
uzytkownikom pro-
duktéw firmy Oracle
OBASHI OBASHI ramy uniwersalne
PEAF Pragmatic Enterprise Architecture Framework ramy uniwersalne
Praxeme Praxeme ramy uniwersalne
RM-ODP Reference Model of Open Distributed Processing | ramy uniwersalne
SABSA Sherwood Applied Business Security ramy dziedzinowe
Architecture
TEAF Treasury Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi
publicznemu
TOGAF The Open Group Architecture Framework ramy uniwersalne
TRAK TRAK ramy uniwersalne
xAF Extensible Architecture Framework ramy uniwersalne
Zachman Zachman Framework ramy uniwersalne
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Zatacznik E.

Katalog wybranych
narzedzi informatycznych

wykorzystywanych do tworzenia

modeli architektury korporacyjne;j

Sposob
licencjonowania .
Neee Priree N N Strona internetowa
Zgdz1 wersja wersja producenta
open komer-
Skurce cyjna
Abacus Avolution v www.avolution.com.au
BOC
. Information
ADOit Technologies v www.boc-group.com/pl
Consulting
Agilian Visual Paradigm v www.visual-paradigm.com
Institute of
Educational
Archi Cybernetics, v archi.cetis.ac.uk
University of
Bolton
Architektura 3D Atena v www.atena.pl
Aris IT Architect Software AG v www.softwareag.com
BiZZdesign . . . .
Architect BiZZdesign v www.bizzdesign.com
Cameo Enterprise . .
Architecture No Magic v v www.nomagic.com
Casewise Modeler Casewise v www.casewise.com
Dragonl Paauwe v www.dragonl.com
Enterprise
Architect Sparx System v www.sparxsystems.com
Enterprise . .
Architect Solution Modeliosoft v www.modeliosoft.com
Envision VIP Future Tech v www.future-tech.com
Systems
Essential The Essential www.enterprise-
Architecture . v . P
Project architecture.org
Manager
EvaNetModeler Promis v WWW.pro-mis.com
Server Orbus Software v www.orbussoftware.com
iteraplan iteratec v v www.iteraplan.de/en
MapplIT FrankITecture v v (f:roarillkltecture.wordpress.
Mega Suite Mega v www.mega.com
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Spos6b
licencjonowania .
Narzedzie Producent i i Strona internetowa
€ wersja wersja producenta
open komer-
Skurce cyjna
MooD Business Mood v www.moodinternational.
Architect International com
OpenText OpenText
ProVision (Metastorm) v bps.opentext.com
planningIT alfabet v www.alfabet.com
PowerDesigner SAP (Sybase) v www.sybase.com
QualiWare
Enterprise Qualiware v www2.qualiware.com
Architecture
Rathnal System IBM v www.ibm.com
Architect
System
Architecture Atoll v www.atolleroup.eu
Management Technologies : group-
Utility
Troux EA Platform Troux v www.troux.com
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Zatgcznik F,

Wskazniki efektywnosci
architektonicznej (KPI)

Wprowadzenie do problematyki KPI

KPI sg wskaznikami wydajnosci lub zaawansowania stanu prac. Mozna je roz-
patrywaé jako narzedzie analityczne utatwiajace decydentom ocene stanu faktycz-
nego i pomagajace im podejmowac racjonalne decyzje.

Na poziomie szczegétowym wskazniki KPI uzywane sa do:

» oceny aktualnego stanu dzialan podejmowanych w okre§lonym obszarze or-
ganizacji,

» przeprowadzania poréwnan w okreslonych obszarach organizacji (tzw. we-
wnetrzny i zewnetrzny benchmarking) — w celu np. motywowania personelu,

» oceny efektywno$ci w okreslonych obszarach dziatania organizacji,

» planowania zmian, a nastepnie monitorowania postepu wdrazania tych
zmian.

W kontekscie architektury korporacyjnej KPI moga by¢ wykorzystane przede
wszystkim do oceny efektywnosci praktyki architektonicznej oraz korzysci, jakie
zastosowanie podejScia architektonicznego daje organizacji.

Wskazniki KPI mozna dzieli¢ wedlug réznych kryteriéw. Ich liczba oraz to, co
i w jaki spos6b mierza, zalezg od kilku czynnikéw. Pierwszym jest grupa ich odbior-
cow, czyli okreslenie, kto je bedzie wykorzystywal. W zaleznosci od szczebla w hie-
rarchii organizacyjnej potrzeby odbiorcéw sg bowiem inne. Z reguly zaklada sie, ze
im wyzej w strukturze umieszczeni sg ,uzytkownicy”, tym KPI powinno by¢ mniej.

Kolejng kwestig jest okreslenie charakteru wskaznikéw na kazdym z poziomoéw
organizacyjnych. Wskazniki dzielimy na ekonomiczne, techniczne i organizacyjne.
Na tzw. poziomie podstawowym KPI bedg mialy charakter gléwnie techniczny
(w przypadku wskaznikéw dotyczacych architektury korporacyjnej mogg one do-
tyczy¢ aspektow interesujgcych np. architektow rozwigzan). Natomiast z punktu
widzenia kadry zarzadczej (np. 0s6b z poziomu rady architektonicznej) wskazniki
gléwnie bedg mialy charakter ekonomiczny i organizacyjny.

Istotnym aspektem jest rowniez przyjecie globalnych zasad dotyczacych spo-
sobu wykorzystywania KPI. Wskazniki nie sg bowiem czyms§ stalym. Zmieniajg nie
tylko swoje wartosci, ale rowniez definicje. Dlatego podczas definiowania wskaz-
nikéw nalezy przyja¢ pewne zasady, ktére beda niezmienne niezaleznie od rodzaju
i charakteru danego wskaznika w przysztosci. Dotyczy to np. czasu dostepnosci
systemu, ktéry dla wielu wskaznikéw jest wartoscig sktadowa.



412

Architektura korporacyjna. Aspekty teoretyczne i zastosowania praktyczne

Katalog wybranych wskaznikéw efektywnosci architektonicznej

Kazdy wskaznik umieszczony w katalogu jest opisany w wystandaryzowany
sposob, tj. poprzez:

nazwe wskaznika,
definicje wskaznika,
potencjalne zastosowanie wskaznika i jego formule obliczeniows,

wlasciciela wskaznika, tj. role w organizacji, ktéra jest odpowiedzialna za
zbieranie danych niezbednych do obliczenia warto$ci wskaznika,

konsumenta, tj. role/cialo w organizacji, ktére jest zainteresowane warto-
$cig wskaznika,

warto$¢ docelowg wskaznika, tj. jaka jest rekomendowana warto$é¢ wskaz-
nika,

kategorie wskaznika, tj. jakiego typu jest dany wskaznik (finansowy, zarzad-
czy, techniczny),

» domeny architektoniczne, ktérych dotyczy dany wskaznik.

Nazwa wskaznika

Aktywnos¢ edukacyjna architektéw korporacyjnych w organizacji

Definicja

Liczba aktywnos$ci podejmowanych przez zesp6t zajmujacy sie
architekturg korporacyjng na rzecz krzewienia wiedzy na ten temat
W organizacji.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest okreslenie stopnia dzialan podejmowanych przez
zesp6t zajmujacy sie architekturg korporacyjna na rzecz krzewienia
wiedzy na ten temat w organizacji.

KPI = (suma liczby spotkan edukacyjnych (warsztaty, seminaria) nt.
architektury korporacyjnej zorganizowanych na wewngtrzne potrzeby
organizacji w ciggu roku) + (liczba aktualizacji wewnetrznego serwisu
informacyjnego [typu: wiki, serwis intranetowy] zawierajacego infor-
macje o pracach zespotu architektonicznego w ciggu roku).

Wiasciciel

Architekt korporacyjny

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Wartosé docelowa

Warto$¢ wskaznika powinna by¢ jak najwicksza.

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzadczym

wskaznika

Domena Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji,
architektoniczna architektura techniczna

Nazwa wskaznika

Aktywnos$¢ uzytkownikéw repozytorium architektonicznego

Definicja

Procent aktywnych uzytkownikéw (interesariuszy) repozytorium
architektonicznego.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest okreslenie poziomu zainteresowania uzytkow-
nikéw (interesariuszy) artefaktami zgromadzonymi w repozytorium
architektonicznym. Istnieje mozliwo$é rozbudowy wskaznika o katego-
ryzacje uzytkownikow.

KPI = (liczba uzytkownikéw, ktérzy korzystali z repozytorium architek-
tonicznego w danym okresie / liczba wszystkich uzytkownikéw z doste-
pem do repozytorium architektonicznego) x 100%.

KPI obliczane co: dzien, tydzien, miesigc.
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Nazwa wskaznika

Aktywnos$¢ uzytkownikow repozytorium architektonicznego

Wiasciciel

Architekt korporacyjny

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Warto$¢ docelowa

Warto$¢ wskaznika powinna by¢ jak najwicksza.

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzadczym

wskaznika

Domena Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji,
architektoniczna architektura techniczna

Nazwa wskaznika

Efektywnos$é¢ obstugi odstepstw od architektury korporacyjnej

Definicja

Sredni czas oczekiwania na wydanie przez biuro ds. architektury decy-
zji/opinii w sprawie odst¢pstwa od architektury docelowej/pryncypiéw
architektonicznych/standardéw architektonicznych.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest okre$lenie stopnia efektywnosci obstugi
odstepstw od architektury korporacyjne;j.

KPI = (suma czaséw oczekiwania na wydanie przez biuro ds.
architektury decyzji/opinii w sprawie odstepstwa od architektury
docelowej/pryncypioéw architektonicznych/standardéw architekto-
nicznych) / liczba zgloszonych wnioskéw w sprawie odstepstwa od
architektury docelowej/pryncypiéw architektonicznych/standardéw
architektonicznych.

Wiasciciel

Architekt korporacyjny

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Warto$¢é docelowa

Warto$¢ wskaznika powinna by¢ jak najmniejsza.

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzagdczym

wskaznika

Domena Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji,
architektoniczna architektura techniczna

Nazwa wskaznika

Efektywnos$¢ obstugi wnioskéw o zmiane w architekturze
korporacyjnej

Definicja

Sredni czas oczekiwania na wydanie przez biuro ds. architektury decy-
zji/opinii w sprawie wniosku o zmiang architektury docelowej/pryncy-
piéw architektonicznych/standardéw architektonicznych.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest okreslenie stopnia efektywno$ci opiniowania
zmian w architekturze korporacyjne;j.

KPI = suma czaséw oczekiwania na wydanie przez biuro ds. architek-
tury decyzji/opinii w sprawie zmiany w architekturze docelowej/pryn-
cypiéw architektonicznych/standardéw architektonicznych / liczba
zgltoszonych wnioskéw w sprawie zmian w architekturze docelowej/
pryncypiéw architektonicznych/standardéw architektonicznych.

Wiasciciel

Architekt korporacyjny

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Warto$¢ docelowa

Warto$¢ wskaznika powinna by¢ jak najmniejsza.

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzadczym

wskaznika

Domena Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji,
architektoniczna architektura techniczna




414

Architektura korporacyjna. Aspekty teoretyczne i zastosowania praktyczne

Nazwa wskaznika

Poziom uwzgledniania architektury w procesach zakupowych

Definicja

Procent systemo6w informatycznych nabytych w jednostce czasu, ktore
sg zgodne z architektura docelowa/pryncypiami architektonicznymi/
standardami architektonicznymi.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest okreslenie stopnia uwzgledniania architektury
korporacyjnej podczas proceséw zakupowych organizacji.

KPI = (liczba systeméw informatycznych nabytych w jednostce czasu,
ktoére sg zgodne z architektura docelowa/pryncypiami architektonicz-
nymi/standardami architektonicznymi) / (liczba systeméw informatycz-
nych nabytych ogétem w jednostce czasu).

Wiasciciel

Architekt korporacyjny

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Warto$¢é docelowa

Warto$¢ wskaznika powinna by¢ wigksza od 90%.

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzadczym
wskaznika

Domena Architektura techniczna
architektoniczna

Nazwa wskaznika

Poziom zgodnosci realizowanych projektow z architektura
korporacyjng

Definicja

Procent projektéw, ktorych produkty uzyskaly akceptacje rady ds.
architektury korporacyjnej w stosunku do catkowitej liczby projektow
realizowanych w ustalonej jednostce czasu.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest wskazanie poziomu zgodnosci projektéw realizo-
wanych w organizacji z wypracowanymi wcze$niej modelami architek-
tury korporacyjnej.

KPI = (Liczba projektow, ktore uzyskaly akceptacje rady ds. architek-
tury korporacyjnej / catkowita liczba projektéw realizowanych w jed-
nostce czasu) x 100%.

Chodzi o akceptacj¢ bez uwag lub z uwagami niekrytycznymi.

Wiasciciel

Architekt korporacyjny

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Warto$¢ docelowa

Wartos$¢ wskaznika powinna by¢ wigksza od 90%.

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzadczym

wskaznika

Domena Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji,
architektoniczna architektura techniczna

Nazwa wskaznika

Stabilnos$¢ modeli architektonicznych

Definicja

Liczba zmian wprowadzonych do modeli opisujacych architekture
korporacyjna dla stanu docelowego na poziomie strategicznym w jed-
nostce czasu (np. w ciaggu po6t roku).

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest wskazanie stabilno$ci (niezmiennosci) architek-
tury korporacyjnej dla stanu docelowego na poziomie strategicznym.
KPI = liczba zmian wprowadzonych do modeli opisujacych architekture
korporacyjna w jednostce czasu (np. w ciggu p6t roku).

Uwaga: Nalezy zlicza¢ modyfikacje wprowadzane do modeli architek-
tonicznych od momentu formalnego zatwierdzenia architektury korpo-
racyjnej przez zarzad lub radg¢ ds. architektury korporacyjne;j.

Wiasciciel

Architekt korporacyjny

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Wartos$é docelowa

Warto$¢ wskaznika powinna by¢ jak najmniejsza.
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Zataczniki

Nazwa wskaznika

Stabilno$¢ modeli architektonicznych

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzadczym

wskaznika

Domena Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji,
architektoniczna architektura techniczna

Nazwa wskaznika

Stopien zgodnosci systeméw z przyjetymi pryncypiami
architektonicznymi

Definicja

Procent systemow oprogramowania, ktore sg zgodne z przyjetymi
pryncypiami architektonicznymi, w stosunku do ich catkowitej liczby.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest wskazanie stopnia zgodno$ci systeméw opro-
gramowania uzywanych w organizacji z przyjetymi pryncypiami
architektonicznymi.

KPI = (liczba systeméw oprogramowania zgodnych z pryncypiami
architektonicznymi / liczba wszystkich systeméw oprogramowania
w organizacji) x 100%.

Wiasciciel

Architekt IT

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Warto$¢ docelowa

Warto$¢ wskaznika powinna by¢ wieksza od 80%.

Kategoria Wskaznik o charakterze technicznym
wskaznika

Domena Architektura techniczna
architektoniczna

Nazwa wskaznika

Stopien zgodnosci systeméw z przyjetymi standardami technicznymi

Definicja

Procent systeméw oprogramowania, ktore sg zgodne z przyjetymi
standardami technicznymi, w stosunku do ich catkowitej liczby.

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest wskazanie stopnia zgodno$ci systeméw opro-
gramowania uzywanych w organizacji z przyjetymi standardami
technicznymi.

KPI = (liczba systeméw oprogramowania zgodnych ze standardami
technicznymi / liczba wszystkich systeméw oprogramowania w organi-
zacji) x 100%.

Wiasciciel

Architekt IT

Konsument

Rada ds. architektury korporacyjnej

Warto$¢ docelowa

Wartos$¢ wskaznika powinna by¢ wigksza od 80%.

Kategoria Wskaznik o charakterze technicznym
wskaznika

Domena Architektura techniczna
architektoniczna

Nazwa wskaznika

Szybkos¢ redukceji systeméw odziedziczonych (Legacy)

Definicja

Procent systeméw odziedziczonych (Legacy), ktére zostaly zastapione
nowymi rozwigzaniami (zgodnymi z architektura docelowa) w sto-
sunku do catkowitej liczby systeméw odziedziczonych (Legacy).

Zastosowanie i for-
mula obliczeniowa

Celem wskaznika jest wskazanie szybkosci redukcji systeméw odzie-
dziczonych (Legacy).

KPI = (liczba systeméw odziedziczonych, ktére zostaly zastapione
nowymi rozwigzaniami, zgodnymi z architektura docelowg, w jedno-
stce czasu) / (liczba wszystkich systeméw odziedziczonych) x 100%.

Wiasciciel

Architekt aplikacji, architekt techniczny

Konsument

Dyrektor ds. IT, rada ds. architektury korporacyjnej
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Nazwa wskaznika Szybkos¢ redukcji systemow odziedziczonych (Legacy)

Wartosé¢ docelowa Warto$¢ wskaznika powinna by¢ jak najwicksza.

Kategoria Wskaznik o charakterze zarzadczym

wskaZnika

Domena Architektura aplikacji, techniczna

architektoniczna

Uwagi Ze wzgledu na fakt, iz systemy odziedziczone (spadkowe) moga mieé

rézna wielko$é/ztozono$é, proponuje sig, aby wprowadzic¢ kategoryzacje
tych systeméw (dwa skrajne przypadki: system dziatajacy lokalnie — na
jednym stanowisku — w organizacji i system centralny uzywany przez
kilka tysigcy os6b w tej samej organizacji) i dla kazdej z klas obliczaé
oddzielnie ten wskaznik.
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