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Załącznik A.

Kodeks dobrych praktyk  
architektów korporacyjnych

	 Preambuła

Żyjemy w coraz szybciej zmieniającym się świecie, co powoduje, że nasze orga-
nizacje muszą być coraz bardziej elastyczne. Jednocześnie poziom ich złożoności 
i skala działania zaczynają gwałtownie rosnąć. Następuje odmiejscowienie tworze-
nia produktów i usług, ale także – dzięki technologiom mobilnym – ich konsumpcji. 

Klienci stają się coraz bardziej wymagający i coraz mniej skłonni do wybacza-
nia błędów popełnianych przez nasze organizacje. Chcą oni coraz więcej i coraz 
szybciej za mniej. Swoje, często bardzo ostre, opinie nt. naszych produktów, usług 
lub zachowań potrafią błyskawicznie wyartykułować – za pomocą serwisów spo-
łecznościowych – w ciągu bardzo krótkiego czasu tysiącom, a często wręcz setkom 
tysięcy naszych obecnych lub potencjalnych odbiorców.

Wszystko to powoduje, że jesteśmy pod nieustającą presją – z jednej strony na 
obniżenie kosztów działania naszych organizacji, a z drugiej na podnoszenie jako-
ści i innowacyjności dostarczanych przez nas produktów i usług.

	 Postanowienia kodeksu

Odpowiedzią na przynajmniej część wyzwań, jakie stoją przed współczesnymi 
organizacjami, jest architektura korporacyjna. Jako architekci korporacyjni, od-
powiedzialni w organizacji za ten obszar, kierujemy się następującymi zasadami:

1.	 Relacje i komunikacja międzyludzka decydują o powodzeniu architektury kor-
poracyjnej o wiele bardziej niż najlepsze nawet modele architektoniczne i spo-
sób ich realizacji. Rozumiemy to i respektujemy oraz doceniamy umiejętność 
wypracowywania kompromisów.

2.	 Zbudowanie i  wdrożenie architektury korporacyjnej nie jest celem samym 
w sobie. Traktujemy ją jako narzędzie wspomagające podejmowanie racjonal-
nych decyzji, które uwzględniają potrzeby organizacji, a nie partykularne in-
teresy poszczególnych jej jednostek.

3.	 Mimo że – jako architekci korporacyjni – nie zawsze jesteśmy umocowani 
w  centrum organizacji (chociaż budując dojrzałość architektoniczną wśród 
pracowników, dążymy do tego), stanowimy pomost między światem biznesu 
i  IT. Codziennie spotykamy się i  słuchamy jednej i drugiej strony. Jesteśmy 
otwarci na ich argumenty, ale jednocześnie przy projektowaniu architektury 
korporacyjnej organizacji dążymy do osiągnięcia stanu optymalnego. Mamy 
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jednak świadomość, że ostateczne decyzje w kluczowych kwestiach architek-
tonicznych będą uwzględniały również uwarunkowania (w tym ograniczenia) 
biznesowe i technologiczne.

4.	 Staramy się, aby podejmowane (lub rekomendowane) przez nas decyzje były 
przejrzyste i miały uzasadnienie w misji oraz strategii organizacji. W szcze-
gólności próbujemy pokazać, jak innowacyjne rozwiązania mogą pomóc w re-
alizowaniu tej strategii. Jednocześnie podkreślamy rolę ciągłego doskonalenia 
procesów biznesowych.

5.	 Stoimy na straży jakości architektury korporacyjnej i  wynikających z  niej 
rozwiązań, ale rozumiemy także, że w praktyce mogą wystąpić ograniczenia 
realizacyjne – natury zarówno biznesowej, jak i technicznej. Z tego względu, 
w  dobrze uzasadnionych przypadkach, dopuszczamy możliwość czasowych 
odstępstw od zaprojektowanej przez nas architektury.

6.	 Przy projektowaniu architektury korporacyjnej kierujemy się naszą najlepszą 
wiedzą, doświadczeniem i zasadami etycznymi oraz następującymi wytycz-
nymi:
ZZ pomagamy w identyfikowaniu problemów organizacji (biznesowych i zwią-
zanych z IT) oraz próbujemy znaleźć i uzgodnić najlepsze możliwe ich roz-
wiązania, uwzględniając przy tym pryncypia biznesowe i architektoniczne 
naszej organizacji;

ZZ projektujemy możliwie najprostszą architekturę, ale nie nazbyt uproszczoną 
(uwzględniając wszędzie tam, gdzie jest to uzasadnione, komponenty po-
nownie używalne); pamiętamy przy tym, by nie ulegać pokusie stosowania 
doraźnych uproszczeń; 

ZZ staramy się, aby tworzenie modeli architektonicznych w obszarze IT poprze-
dzone było utworzeniem architektonicznych modeli biznesowych, co pozwo-
li na lepsze dopasowanie rozwiązań IT do potrzeb organizacji;

ZZ wszędzie tam, gdzie jest to uzasadnione, stosujemy sprawdzone gdzie in-
dziej wzorce architektoniczne oraz modele referencyjne, pamiętając jednak 
o tym, że w praktyce nie ma dwóch takich samych organizacji;

ZZ każdy tworzony artefakt architektoniczny ma uzasadnienie w  rzeczywi-
stych, wcześniej odkrytych i  zweryfikowanych przez nas potrzebach inte-
resariuszy;

ZZ dobieramy sposób wyrażenia modeli architektonicznych do potrzeb intere-
sariuszy, ale wszędzie tam, gdzie jest to możliwe, stosujemy uznane standar-
dy modelowania;

ZZ tworzymy modele architektoniczne iteracyjnie, przy ścisłej współpracy z in-
teresariuszami, wsłuchujemy się w ocenę naszych propozycji i jesteśmy go-
towi na ich poprawienie;

ZZ doceniamy korzyści płynące z posiadania uporządkowanej i aktualnej wie-
dzy o sposobach działania (obecnych i planowanych) organizacji, ale w szcze-
gółowe ich aspekty wchodzimy tylko tam, gdzie jest to niezbędne, interesuje 
nas bowiem przede wszystkim całościowe spojrzenie na organizację.
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7.	 Doceniamy uznane i sprawdzone podejścia metodyczne i ramy architektonicz-
ne, ale ich stosowanie nie może stanowić celu samego w sobie. Dlatego też 
zawsze staramy się wprowadzić równowagę pomiędzy tymi podejściami i ra-
mami a zdrowym rozsądkiem i rzeczywistymi potrzebami organizacji.

8.	 Wdrożenie nawet najlepszego narzędzia informatycznego do zarządzania ar-
chitekturą korporacyjną nie może być utożsamiane ze zbudowaniem praktyki 
architektonicznej w organizacji (chociaż repozytorium architektoniczne po-
winno stanowić źródło aktualnej wiedzy o organizacji). Będziemy mogli mó-
wić, że budowa ta nam się udała, w momencie, w którym ludzie z organizacji 
będą rutynowo stosowali zasady architektoniczne.

9.	 Praktyka architektoniczna nie jest samotną wyspą w  organizacji, powinna 
stać się wręcz elementem kultury organizacyjnej. Dlatego współpracujemy ze 
wszystkimi jej wewnętrznymi interesariuszami.

10.	Wdrożenie architektury korporacyjnej należy rozpatrywać jako podróż, a nie 
osiągnięcie stanu docelowego. Dlatego ciągle doskonalimy samą architekturę 
i  mechanizmy zarządzania nią (np. dokonując systematycznie pomiaru po-
ziomu dojrzałości architektonicznej). Jeżeli widzimy, że wprowadzone przez 
nas modele, procesy, procedury, standardy są nieskuteczne lub nieefektywne 
– zmieniamy je, robimy to jednak w sposób kontrolowany i pokazując całościo-
we konsekwencje tych zmian.

11.	 Wszystkimi sposobami (m.in. poprzez wewnętrzne szkolenia) propagujemy 
wiedzę o  architekturze korporacyjnej w  organizacji, zarówno wśród ludzi 
z komórek biznesowych, jak i IT. Przekonujemy ich do podejścia architekto-
nicznego, pokazując korzyści, jakie może ono przynieść dla całej organizacji. 
Jednocześnie sami ciągle pogłębiamy rozumienie wszystkich aspektów działa-
nia naszej organizacji, zwiększając swoją wiarygodność wśród interesariuszy.

12.	Tworzymy aktywną społeczność architektów w Polsce i Europie. Gromadzi-
my doświadczenia i wymieniamy się nimi, wypracowując wspólne praktyki. 
Wspieramy się przy szukaniu najlepszego podejścia do rozwiązania napotyka-
nych problemów.
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Załącznik B.

Dobre praktyki modelowania  
architektury korporacyjnej

	 Wprowadzenie

Procesu tworzenia architektury korporacyjnej nie da się zautomatyzować. 
W znacznym stopniu przypomina on bowiem prace o charakterze twórczym (nie-
którzy wręcz mówią o sztuce tworzenia architektury korporacyjnej).

Z drugiej strony, podchodząc do zagadnienia od strony inżynierskiej, można 
zebrać zbiór dobrych praktyk nt. modelowania architektury korporacyjnej, które 
sprawdziły się w różnych przedsięwzięciach i o których piszą uznane podejścia 
(takie jak TOGAF oraz ArchiMate).

Praktyki te zostały podzielone na trzy grupy – tak jak wyglądają etapy pracy 
nad modelami architektonicznymi (tj. przygotowanie przedpola, właściwa praca, 
reasumpcja i zebranie doświadczeń), przy czym praktyka wskazuje, że w 90% przy-
padków przechodzi się od razu do punktu drugiego, a na koniec pomija punkt 
trzeci.

	 Przygotowanie przedpola

1.	 Potwierdź, jaki jest cel rozpoczęcia prac nad architekturą korporacyjną – od 
tego zależy, jakie modele są potrzebne i jaki jest niezbędny poziom ich szcze-
gółowości.

2.	 Precyzyjnie zdefiniuj zakres korporacji (Enterprise), dla którego będziesz two-
rzył modele architektoniczne – wykorzystując do tego celu cztery wymiary 
(obszar geograficzny, horyzont czasu, domeny architektoniczne, poziom szcze-
gółowości w poszczególnych domenach).

3.	 Pamiętaj, że tworzenie architektury korporacyjnej jest procesem iteracyjnym, 
nie musisz w danej iteracji objąć wszystkiego – jest to bowiem najszybsza dro-
ga do zakończenia katastrofą przedsięwzięcia architektonicznego.

4.	 Zidentyfikuj kluczowych interesariuszy architektury korporacyjnej i na pod-
stawie rozmów z nimi określ ich troski/potrzeby. Będą one podstawą do okre-
ślenia jakie punkty widzenia (Viewpoint) i jakie widoki (View) są niezbędne.

5.	 Od samego początku edukuj przyszłych odbiorców modeli architektonicz-
nych (zwłaszcza po stronie biznesowej), dla wielu z nich bowiem może to być 
duża zmiana kulturowa – przejście od tekstu pisanego do diagramów. Pomyśl 
o warsztatach wprowadzających .
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6.	 Przekonaj organizację, że warto zrezygnować z tworzenia modeli w przysło-
wiowym „MS Power Point”, za pomocą mocno niedookreślonych „prostoką-
tów, kwadratów i kółek”, na rzecz spójnego, ułatwiającego komunikację (za-
równo wewnątrz IT, jak i na linii biznes–IT) języka do modelowania architek-
tury korporacyjnej, jakim jest ArchiMate.

7.	 Wskaż kluczowym interesariuszom, jakie korzyści daje zastosowanie języka 
ArchiMate w porównaniu z BPMN oraz UML, ale pokaż także, jakie ograni-
czenia są z nim związane (podkreśl jego komplementarność w stosunku do 
BPMN oraz UML).

8.	 Wybierz narzędzie informatyczne (repozytorium architektoniczne) wspierają-
ce tworzenie modeli architektonicznych (zastanów się np. czy będziesz po-
trzebował różnych wersji modeli, wsparcia dla pracy grupowej, prowadzenia 
analiz what-if, wprowadzania własnych obiektów do modelu itp.).

9.	 Zastanów się, czy i jakie modele referencyjne (np. branżowe) chcesz zastoso-
wać podczas tworzenia modeli architektury korporacyjnej. To może rzutować 
na przyjęty sposób modelowania.

10.	Sprawdź, czy ktoś wcześniej nie prowadził w danej organizacji prac związa-
nych z architekturą korporacyjną. Być może istnieją już modele, które da się 
wykorzystać podczas Twoich obecnych prac.

11.	 Doprecyzuj – zarówno dla architektury strategicznej, jak i dla segmentów – 
metamodel zawartości (Content Metamodel) i zatwierdź go z interesariuszami. 
Może się okazać, że będziesz musiał uwzględnić typy obiektów pochodzące 
z różnych ram architektonicznych (np. TOGAF, ale także siatki Zachmana). 
Pamiętaj, że to model zawartości będzie podstawą do sprawdzenia, czy stwo-
rzone modele zawierają wszystkie niezbędne informacje.

12.	Postaraj się przekonać interesariuszy, że warto rozpocząć od opisania ar-
chitektury biznesowej, zarówno dla stanu bazowego (As-is), jak i docelowego 
(To-be), a dopiero potem przejść do modelowania architektury IT (obejmującej 
dane, aplikacje i infrastrukturę techniczną).

13.	Podkreślaj, że tworzenie architektury korporacyjnej dla organizacji nie może 
być utożsamiane z (najlepszymi nawet) modelami – to przede wszystkim wdro-
żenie ładu architektonicznego oraz podejmowanie kluczowych decyzji na pod-
stawie wiedzy zawartej w repozytorium architektonicznym.

	 W trakcie modelowania

1.	 Podczas modelowania uwzględniaj stworzone wcześniej pryncypia architekto-
niczne oraz (o ile istnieje) wizję architektury.

2.	 Nie staraj się modelować wszystkich szczegółów organizacji. Pamiętaj, że mo-
dele architektury korporacyjnej nie mają zastąpić projektów szczegółowych 
baz danych czy też systemów informatycznych.

3.	 Pamiętaj, że tworzenie opisu stanu bazowego (As-is) nie jest tożsame z inwen-
taryzacją organizacji. Jego zakres musi być dopasowany do planowanego sta-
nu przyszłego (To-be).
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4.	 Pamiętaj, że tworzenie opisu stanu docelowego (To-be) powinno być przepro-
wadzone na takim poziomie szczegółowości, aby na tej podstawie można było 
opracować strategię przejścia (pomiędzy stanem bazowym a  docelowym) 
i plan migracji.

5.	 Poziom szczegółowości dla poszczególnych architektur powinien być taki, aby 
możliwe było opracowanie analizy luk (Gap Analysis), używanej przy tworze-
niu strategii przejścia (pomiędzy stanem bazowym a docelowym) i planu mi-
gracji.

6.	 Zwróć szczególną uwagę na architektury pośrednie – może się okazać, że po 
ich utworzeniu stan docelowy (To-be) jest zbyt ambitny i trzeba będzie go zmie-
nić.

7.	 Prowadź tzw. log architektoniczny, w którym będziesz dokumentował podjęte 
decyzje architektoniczne.

8.	 Siłą architektury korporacyjnej są relacje międzydomenowe (tj. pomiędzy do-
meną biznesową a  aplikacji, pomiędzy domeną aplikacji a  techniczną). Ar-
chiMate umożliwia w  prosty sposób ich tworzenie. Uwzględnij to podczas 
modelowania – pokażesz wówczas prawdziwą korzyść płynącą z wdrożenia 
architektury korporacyjnej.

9.	 ArchiMate 2.0 daje możliwość powiązania komponentów architektonicznych 
(typu: proces, usługa, komponent aplikacyjny, obiekt danych, element infra-
struktury itp.) z obiektami realizacyjnymi (typu: projekt). Wykorzystaj to przy 
modelowaniu – łatwiej będzie Ci opracować strategię przejścia.

10.	Pamiętaj, że każda z domen architektonicznych (biznesowa, danych, aplikacji 
i  techniczna) może być modelowana na różnym poziomie szczegółowości – 
wszystko zależy od potrzeb interesariuszy i celu tworzenia architektury kor-
poracyjnej.

11.	 Zacznij od architektury strategicznej, a  następnie zejdź niżej – na poziom 
segmentów (dbając cały czas o zachowanie spójności z poziomem strategicz-
nym).

12.	Zweryfikuj kompletność modeli z opracowanym wcześniej metamodelem za-
wartości.

13.	Staraj się maksymalnie często konsultować swoje prace z  interesariuszami. 
Szlifowanie szczegółów modeli „w  ukryciu” przed nimi może spowodować, 
że na sam koniec Twoich prac dowiesz się, że jakiś czasu temu zmieniły się 
kluczowe decyzje organizacyjne, ale „zapomniano” Cię o nich poinformować. 
W tym celu organizuj np. przeglądy architektoniczne, na które będziesz zapra-
szał ludzi zarówno z IT, jak i z biznesu.

14.	 Zorganizuj spotkanie z działem IT oraz kierownikami projektów IT, którzy 
są odpowiedzialni za rozwój systemów informatycznych – przekonaj ich, że 
tworzone przez Ciebie modele mogą im się przydać podczas prac nad nowymi 
systemami (lub rozwojem już istniejących rozwiązań).



Architektura korporacyjna. Aspekty teoretyczne i zastosowania praktyczne404

	 Reasumpcja i zebranie doświadczeń 

1.	 Zrób prezentację podsumowującą dla kluczowych interesariuszy (zwłaszcza 
tych po stronie biznesowej), na którą przygotujesz przydatne dla nich widoki 
z repozytorium architektonicznego.

2.	 Opublikuj stworzone modele w wewnętrznej sieci organizacji – wykorzystując 
do tego celu np. korporacyjny intranet lub wiki.

3.	 Zbierz doświadczenia, które zebrałeś, i je udokumentuj. Przydadzą Ci się one 
w kolejnej iteracji. Sprawdź zwłaszcza, czy nie trzeba udoskonalić metamode-
lu zawartości.
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Załącznik C.

Kluczowe czynniki sukcesu dla 
przedsięwzięć architektonicznych

1.	 Prace architektoniczne nadzorowane są przez radę architektoniczną, składa-
jącą się z przedstawicieli biznesu oraz IT. Członkami rady są osoby decyzyjne 
w organizacji i to one odpowiadają za powodzenie przedsięwzięcia architek-
tonicznego.

2.	 Członkowie rady architektonicznej odbyli przeszkolenie w zakresie głównych 
koncepcji architektury korporacyjnej.

3.	 Rada architektoniczna w szczególności podejmuje odpowiednie kroki w celu 
zaadresowania ewentualnych przeszkód kulturowych podczas wdrażania ar-
chitektury korporacyjnej w organizacji.

4.	 Na czele rady architektonicznej stoi przewodniczący rady, będący członkiem 
zarządu/przedstawicielem kierownictwa organizacji.

5.	 Cel prac architektonicznych jest jasno określony i potwierdzony przez sponso-
ra prac architektonicznych.

6.	 Organizacja świadomie podejmuje decyzję, czy będzie budowana jedna archi-
tektura korporacyjna, czy będzie opracowana federacja architektur, czy wpro-
wadzone zostaną partycje architektoniczne.

7.	 W organizacji powołuje się głównego architekta, który raportuje do sponsora 
prac architektonicznych.

8.	 Główny architekt ma do dyspozycji zespół osób, które specjalizują się w po-
szczególnych domenach architektonicznych i praca nad architekturą korpora-
cyjną jest ich głównym obowiązkiem służbowym.

9.	 Główny architekt dysponuje budżetem niezbędnym do opracowania i utrzy-
mania architektury korporacyjnej. W szczególności oznacza to budżet na re-
pozytorium architektoniczne, szkolenia, wsparcie konsultanckie.

10.	Działalność zespołu architektonicznego jest zinstytucjonalizowana poprzez 
przyjęty przez zarząd/kierownictwo organizacji regulamin określający cele, 
zakres i kompetencje przypisane do tego zespołu.

11.	 Opracowano plan komunikacji z głównymi interesariuszami w zakresie wdra-
żania architektury korporacyjnej.

12.	Stworzono (i regularnie aktualizuje się) rejestr ryzyka w zakresie wdrażania 
architektury korporacyjnej.

13.	Fundamentem wdrażania architektury korporacyjnej są zaadaptowane do po-
trzeb danej organizacji uznane ramy architektoniczne.

14.	 Zdefiniowano listę produktów i  usług architektonicznych, która została za-
twierdzona przez radę architektoniczną.
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15.	Wdrożono narzędzie/narzędzia informatyczne automatyzujące prace archi-
tektów korporacyjnych. W szczególności oznacza to uruchomienie repozyto-
rium architektonicznego i  narzędzia wspomagającego zarządzanie zmianą 
w architekturze.

16.	 Działania architektoniczne są zintegrowane w formalny sposób co najmniej 
z: planowaniem strategicznym, budżetowaniem i  zakupami, zarządzaniem 
projektami i programami, zarządzaniem usługami IT, wytwarzaniem opro-
gramowania.

17.	 Określone są i monitorowane KPI dla praktyki architektonicznej. Są one pod-
stawą okresowej oceny zespołu architektonicznego.

18.	 Okresowo prowadzone są szkolenia zespołu architektonicznego oraz budowa-
na jest świadomość architektoniczna wśród kluczowych pracowników organi-
zacji (zwłaszcza po stronie biznesowej).

19.	 Wprowadzono mechanizmy zarządzania zmianą w architekturze korporacyj-
nej i powiązano je z zarządzaniem inicjatywami strategicznymi/zarządzaniem 
portfelem korporacyjnym.

20.	Produkty i procesy architektoniczne podlegają okresowym przeglądom (ewa-
luacji). Jest to podstawa do ich dalszego doskonalenia.

21.	 Poszczególne produkty architektoniczne są akceptowane przez radę architek-
toniczną i stanowią podstawę do podejmowania strategicznych decyzji w or-
ganizacji.
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Załącznik D.

Katalog wybranych ram 
architektonicznych

Skrócona nazwa 
ram architekto­

nicznych
Pełna nazwa ram architektonicznych

Obszar zasto­
sowania ram 

architektonicznych
AEA Agile Enterprise Architecture ramy uniwersalne
AF-EAF Air Force Enterprise Architecture Framework ramy dedykowane 

wojskowości
AGATE Atelier de Gestion de l’ArchiTEcture des systèmes 

d’information et de communication
ramy dedykowane 
wojskowości

AM Avancier Methods ramy uniwersalne
ARCON A Reference Architecture for Collaborative 

Networks
ramy uniwersalne

AUSDAF Australian Defence Architecture Framework ramy dedykowane 
wojskowości

CEAF Commission Enterprise IT Architecture 
Framework

ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

DNDAF DND/CF Architecture Framework ramy dedykowane 
wojskowości

DoDAF Department of Defense Architecture Framework ramy dedykowane 
wojskowości

Dragon1 Dragon1 ramy uniwersalne
DYA Dynamic Enterprise Architecture ramy uniwersalne
E2AF Extended Enterprise Architecture Framework ramy uniwersalne
EABOK The Guide to the Enterprise Architecture Body of 

Knowledge
ramy uniwersalne

EAF SAP Enterprise Architecture Framework ramy dedykowane 
użytkownikom pro-
duktów firmy SAP

ESAAF European Space Agency Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

FDIC EAF FDIC Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

FEAF Federal Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

FFLV+GODS Functions-Flows-Layers-Views + 
Governance-Operations-Development-Support

ramy uniwersalne

FRAME The FRAME Architecture ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu
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Skrócona nazwa 
ram architekto­

nicznych
Pełna nazwa ram architektonicznych

Obszar zasto­
sowania ram 

architektonicznych
FSAM Federal Segment Architecture Methodology ramy dedyko-

wane sektorowi 
publicznemu

GEA Government Enterprise Architecture ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

GEAF Gartner Enterprise Architecture Framework ramy uniwersalne
GEAM Good enough architecture methodology ramy uniwersalne
GERA Generic Enterprise Reference Architecture ramy uniwersalne
GERAM Generalised Enterprise Reference Architecture 

and Methodology
ramy uniwersalne

HEAF Health Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

IADS IBM Architecture Description Standard ramy uniwersalne
IAF Integrated Architecture Framework ramy uniwersalne
IDEAS Group The International Defence Enterprise 

Architecture Specification for exchange Group
ramy dedykowane 
wojskowości

IFW IBM Information FrameWork ramy uniwersalne
LEA Light Enterprise Architecture ramy uniwersalne
MAGENTA Methodology for AGency ENTerprise 

Architecture
ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

MEGAF MEGAF ramy uniwersalne
MODAF British Ministry of Defence Architecture 

Framework
ramy dedykowane 
wojskowości

NAF NATO Architecture Framework ramy dedykowane 
wojskowości

NORA Nederlandse Overheid Referentie Architectuur ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

OEAF Oracle Enterprise Architecture Framework ramy dedykowane 
użytkownikom pro-
duktów firmy Oracle

OBASHI OBASHI ramy uniwersalne
PEAF Pragmatic Enterprise Architecture Framework ramy uniwersalne
Praxeme Praxeme ramy uniwersalne
RM-ODP Reference Model of Open Distributed Processing ramy uniwersalne
SABSA Sherwood Applied Business Security 

Architecture
ramy dziedzinowe

TEAF Treasury Enterprise Architecture Framework ramy dedyko-
wane sektorowi 
publicznemu

TOGAF The Open Group Architecture Framework ramy uniwersalne
TRAK TRAK ramy uniwersalne
xAF Extensible Architecture Framework ramy uniwersalne
Zachman 
Framework

Zachman Framework ramy uniwersalne
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Załącznik E.

Katalog wybranych  
narzędzi informatycznych 

wykorzystywanych do tworzenia  
modeli architektury korporacyjnej

Narzędzie Producent

Sposób 
licencjonowania

Strona internetowa 
producentawersja

open 
Skurce

wersja
komer-
cyjna

Abacus Avolution  www.avolution.com.au

ADOit

BOC 
Information 
Technologies 
Consulting

 www.boc-group.com/pl

Agilian Visual Paradigm  www.visual-paradigm.com

Archi

Institute of 
Educational 
Cybernetics, 
University of 
Bolton

 archi.cetis.ac.uk

Architektura 3D Atena  www.atena.pl
Aris IT Architect Software AG  www.softwareag.com
BiZZdesign 
Architect BiZZdesign  www.bizzdesign.com

Cameo Enterprise 
Architecture No Magic   www.nomagic.com

Casewise Modeler Casewise  www.casewise.com
Dragon1 Paauwe  www.dragon1.com
Enterprise 
Architect Sparx System  www.sparxsystems.com

Enterprise 
Architect Solution Modeliosoft  www.modeliosoft.com

Envision VIP Future Tech 
Systems  www.future-tech.com

Essential 
Architecture 
Manager

The Essential 
Project 

www.enterprise-
architecture.org

EvaNetModeler Promis  www.pro-mis.com
Server Orbus Software  www.orbussoftware.com
iteraplan iteratec   www.iteraplan.de/en

MappIT FrankITecture  
frankitecture.wordpress.
com

Mega Suite Mega  www.mega.com
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Narzędzie Producent

Sposób 
licencjonowania

Strona internetowa 
producentawersja

open 
Skurce

wersja
komer-
cyjna

MooD Business 
Architect

Mood 
International 

www.moodinternational.
com

OpenText 
ProVision

OpenText 
(Metastorm)  bps.opentext.com

planningIT alfabet  www.alfabet.com
PowerDesigner SAP (Sybase)  www.sybase.com
QualiWare 
Enterprise 
Architecture

Qualiware  www2.qualiware.com

Rational System 
Architect IBM  www.ibm.com

System 
Architecture 
Management 
Utility

Atoll 
Technologies  www.atollgroup.eu

Troux EA Platform Troux  www.troux.com
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Załącznik F.

Wskaźniki efektywności  
architektonicznej (KPI)

	 Wprowadzenie do problematyki KPI

KPI są wskaźnikami wydajności lub zaawansowania stanu prac. Można je roz-
patrywać jako narzędzie analityczne ułatwiające decydentom ocenę stanu faktycz-
nego i pomagające im podejmować racjonalne decyzje.

Na poziomie szczegółowym wskaźniki KPI używane są do:

ZZ oceny aktualnego stanu działań podejmowanych w określonym obszarze or-
ganizacji,

ZZ przeprowadzania porównań w określonych obszarach organizacji (tzw. we-
wnętrzny i zewnętrzny benchmarking) – w celu np. motywowania personelu,

ZZ oceny efektywności w określonych obszarach działania organizacji,
ZZ planowania zmian, a  następnie monitorowania postępu wdrażania tych 
zmian.

W kontekście architektury korporacyjnej KPI mogą być wykorzystane przede 
wszystkim do oceny efektywności praktyki architektonicznej oraz korzyści, jakie 
zastosowanie podejścia architektonicznego daje organizacji.

Wskaźniki KPI można dzielić według różnych kryteriów. Ich liczba oraz to, co 
i w jaki sposób mierzą, zależą od kilku czynników. Pierwszym jest grupa ich odbior-
ców, czyli określenie, kto je będzie wykorzystywał. W zależności od szczebla w hie-
rarchii organizacyjnej potrzeby odbiorców są bowiem inne. Z reguły zakłada się, że 
im wyżej w strukturze umieszczeni są „użytkownicy”, tym KPI powinno być mniej.

Kolejną kwestią jest określenie charakteru wskaźników na każdym z poziomów 
organizacyjnych. Wskaźniki dzielimy na ekonomiczne, techniczne i organizacyjne. 
Na tzw. poziomie podstawowym KPI będą miały charakter głównie techniczny 
(w przypadku wskaźników dotyczących architektury korporacyjnej mogą one do-
tyczyć aspektów interesujących np. architektów rozwiązań). Natomiast z punktu 
widzenia kadry zarządczej (np. osób z poziomu rady architektonicznej) wskaźniki 
głównie będą miały charakter ekonomiczny i organizacyjny. 

Istotnym aspektem jest również przyjęcie globalnych zasad dotyczących spo-
sobu wykorzystywania KPI. Wskaźniki nie są bowiem czymś stałym. Zmieniają nie 
tylko swoje wartości, ale również definicje. Dlatego podczas definiowania wskaź-
ników należy przyjąć pewne zasady, które będą niezmienne niezależnie od rodzaju 
i charakteru danego wskaźnika w przyszłości. Dotyczy to np. czasu dostępności 
systemu, który dla wielu wskaźników jest wartością składową.
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	 Katalog wybranych wskaźników efektywności architektonicznej

Każdy wskaźnik umieszczony w katalogu jest opisany w wystandaryzowany 
sposób, tj. poprzez:

ZZ nazwę wskaźnika,
ZZ definicję wskaźnika,
ZZ potencjalne zastosowanie wskaźnika i jego formułę obliczeniową,
ZZ właściciela wskaźnika, tj. rolę w organizacji, która jest odpowiedzialna za 
zbieranie danych niezbędnych do obliczenia wartości wskaźnika,

ZZ konsumenta, tj. rolę/ciało w organizacji, które jest zainteresowane warto-
ścią wskaźnika,

ZZ wartość docelową wskaźnika, tj. jaka jest rekomendowana wartość wskaź-
nika,

ZZ kategorię wskaźnika, tj. jakiego typu jest dany wskaźnik (finansowy, zarząd-
czy, techniczny),

ZZ domeny architektoniczne, których dotyczy dany wskaźnik.

Nazwa wskaźnika Aktywność edukacyjna architektów korporacyjnych w organizacji
Definicja Liczba aktywności podejmowanych przez zespół zajmujący się 

architekturą korporacyjną na rzecz krzewienia wiedzy na ten temat 
w organizacji.

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest określenie stopnia działań podejmowanych przez 
zespół zajmujący się architekturą korporacyjną na rzecz krzewienia 
wiedzy na ten temat w organizacji.
KPI = (suma liczby spotkań edukacyjnych (warsztaty, seminaria) nt. 
architektury korporacyjnej zorganizowanych na wewnętrzne potrzeby 
organizacji w ciągu roku) + (liczba aktualizacji wewnętrznego serwisu 
informacyjnego [typu: wiki, serwis intranetowy] zawierającego infor-
macje o pracach zespołu architektonicznego w ciągu roku).

Właściciel Architekt korporacyjny
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być jak największa.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji, 
architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Aktywność użytkowników repozytorium architektonicznego
Definicja Procent aktywnych użytkowników (interesariuszy) repozytorium 

architektonicznego.
Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest określenie poziomu zainteresowania użytkow-
ników (interesariuszy) artefaktami zgromadzonymi w repozytorium 
architektonicznym. Istnieje możliwość rozbudowy wskaźnika o katego-
ryzacje użytkowników.
KPI = (liczba użytkowników, którzy korzystali z repozytorium architek-
tonicznego w danym okresie / liczba wszystkich użytkowników z dostę-
pem do repozytorium architektonicznego)  100%.
KPI obliczane co: dzień, tydzień, miesiąc.
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Nazwa wskaźnika Aktywność użytkowników repozytorium architektonicznego
Właściciel Architekt korporacyjny
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być jak największa.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji, 
architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Efektywność obsługi odstępstw od architektury korporacyjnej
Definicja Średni czas oczekiwania na wydanie przez biuro ds. architektury decy-

zji/opinii w sprawie odstępstwa od architektury docelowej/pryncypiów 
architektonicznych/standardów architektonicznych.

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest określenie stopnia efektywności obsługi 
odstępstw od architektury korporacyjnej.
KPI = (suma czasów oczekiwania na wydanie przez biuro ds. 
architektury decyzji/opinii w sprawie odstępstwa od architektury 
docelowej/pryncypiów architektonicznych/standardów architekto-
nicznych) / liczba zgłoszonych wniosków w sprawie odstępstwa od 
architektury docelowej/pryncypiów architektonicznych/standardów 
architektonicznych.

Właściciel Architekt korporacyjny
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być jak najmniejsza.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji, 
architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Efektywność obsługi wniosków o zmianę w architekturze 
korporacyjnej

Definicja Średni czas oczekiwania na wydanie przez biuro ds. architektury decy-
zji/opinii w sprawie wniosku o zmianę architektury docelowej/pryncy-
piów architektonicznych/standardów architektonicznych.

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest określenie stopnia efektywności opiniowania 
zmian w architekturze korporacyjnej.
KPI = suma czasów oczekiwania na wydanie przez biuro ds. architek-
tury decyzji/opinii w sprawie zmiany w architekturze docelowej/pryn-
cypiów architektonicznych/standardów architektonicznych / liczba 
zgłoszonych wniosków w sprawie zmian w architekturze docelowej/
pryncypiów architektonicznych/standardów architektonicznych.

Właściciel Architekt korporacyjny
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być jak najmniejsza.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji, 
architektura techniczna
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Nazwa wskaźnika Poziom uwzględniania architektury w procesach zakupowych
Definicja Procent systemów informatycznych nabytych w jednostce czasu, które 

są zgodne z architekturą docelową/pryncypiami architektonicznymi/
standardami architektonicznymi.

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest określenie stopnia uwzględniania architektury 
korporacyjnej podczas procesów zakupowych organizacji.
KPI = (liczba systemów informatycznych nabytych w jednostce czasu, 
które są zgodne z architekturą docelową/pryncypiami architektonicz-
nymi/standardami architektonicznymi) / (liczba systemów informatycz-
nych nabytych ogółem w jednostce czasu).

Właściciel Architekt korporacyjny
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być większa od 90%.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Poziom zgodności realizowanych projektów z architekturą 
korporacyjną

Definicja Procent projektów, których produkty uzyskały akceptację rady ds. 
architektury korporacyjnej w stosunku do całkowitej liczby projektów 
realizowanych w ustalonej jednostce czasu.

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest wskazanie poziomu zgodności projektów realizo-
wanych w organizacji z wypracowanymi wcześniej modelami architek-
tury korporacyjnej.
KPI = (Liczba projektów, które uzyskały akceptację rady ds. architek-
tury korporacyjnej / całkowita liczba projektów realizowanych w jed-
nostce czasu)  100%.
Chodzi o akceptację bez uwag lub z uwagami niekrytycznymi.

Właściciel Architekt korporacyjny
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być większa od 90%.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji, 
architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Stabilność modeli architektonicznych
Definicja Liczba zmian wprowadzonych do modeli opisujących architekturę 

korporacyjną dla stanu docelowego na poziomie strategicznym w jed-
nostce czasu (np. w ciągu pół roku).

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest wskazanie stabilności (niezmienności) architek-
tury korporacyjnej dla stanu docelowego na poziomie strategicznym.
KPI = liczba zmian wprowadzonych do modeli opisujących architekturę 
korporacyjną w jednostce czasu (np. w ciągu pół roku).
Uwaga: Należy zliczać modyfikacje wprowadzane do modeli architek-
tonicznych od momentu formalnego zatwierdzenia architektury korpo-
racyjnej przez zarząd lub radę ds. architektury korporacyjnej.

Właściciel Architekt korporacyjny
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być jak najmniejsza.
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Nazwa wskaźnika Stabilność modeli architektonicznych
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura biznesowa, architektura danych, architektura aplikacji, 
architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Stopień zgodności systemów z przyjętymi pryncypiami 
architektonicznymi

Definicja Procent systemów oprogramowania, które są zgodne z przyjętymi 
pryncypiami architektonicznymi, w stosunku do ich całkowitej liczby.

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest wskazanie stopnia zgodności systemów opro-
gramowania używanych w organizacji z przyjętymi pryncypiami 
architektonicznymi.
KPI = (liczba systemów oprogramowania zgodnych z pryncypiami 
architektonicznymi / liczba wszystkich systemów oprogramowania 
w organizacji)  100%.

Właściciel Architekt IT
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być większa od 80%.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze technicznym

Domena 
architektoniczna

Architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Stopień zgodności systemów z przyjętymi standardami technicznymi
Definicja Procent systemów oprogramowania, które są zgodne z przyjętymi 

standardami technicznymi, w stosunku do ich całkowitej liczby.
Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest wskazanie stopnia zgodności systemów opro-
gramowania używanych w organizacji z przyjętymi standardami 
technicznymi.
KPI = (liczba systemów oprogramowania zgodnych ze standardami 
technicznymi / liczba wszystkich systemów oprogramowania w organi-
zacji)  100%.

Właściciel Architekt IT
Konsument Rada ds. architektury korporacyjnej
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być większa od 80%.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze technicznym

Domena 
architektoniczna

Architektura techniczna

Nazwa wskaźnika Szybkość redukcji systemów odziedziczonych (Legacy)
Definicja Procent systemów odziedziczonych (Legacy), które zostały zastąpione 

nowymi rozwiązaniami (zgodnymi z architekturą docelową) w sto-
sunku do całkowitej liczby systemów odziedziczonych (Legacy).

Zastosowanie i for­
muła obliczeniowa

Celem wskaźnika jest wskazanie szybkości redukcji systemów odzie-
dziczonych (Legacy).
KPI = (liczba systemów odziedziczonych, które zostały zastąpione 
nowymi rozwiązaniami, zgodnymi z architekturą docelową, w jedno-
stce czasu) / (liczba wszystkich systemów odziedziczonych)  100%.

Właściciel Architekt aplikacji, architekt techniczny
Konsument Dyrektor ds. IT, rada ds. architektury korporacyjnej
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Nazwa wskaźnika Szybkość redukcji systemów odziedziczonych (Legacy)
Wartość docelowa Wartość wskaźnika powinna być jak największa.
Kategoria 
wskaźnika

Wskaźnik o charakterze zarządczym

Domena 
architektoniczna

Architektura aplikacji, techniczna

Uwagi Ze względu na fakt, iż systemy odziedziczone (spadkowe) mogą mieć 
różną wielkość/złożoność, proponuje się, aby wprowadzić kategoryzację 
tych systemów (dwa skrajne przypadki: system działający lokalnie – na 
jednym stanowisku – w organizacji i system centralny używany przez 
kilka tysięcy osób w tej samej organizacji) i dla każdej z klas obliczać 
oddzielnie ten wskaźnik.
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